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1. Einleitung

DieFlusse der Gebirgsregionen sind hoch dynamische, von Schotter-, Kies- und Sandbénken
gepragte Lebensraume. Es sind vor allem Pionierpflanzen, die sich im Uferbereich oder auf den
Kiesbanken zeitweilig ansiedeln konnen. Dierdumliche und zeitliche Vielfalt der biotopgestaltenden
Prozesseist im Bereich der Umlagerungsstrecken besonders gross, und viele Arten und Biozonosen
koénnen nur unter diesen dynamischen Bedingungen Uberleben (Reich 1994). Umlagerungsstrecken
sind typischerweise durch eine besondere Vielfalt an Habitattypen gekennzeichnet. Auffallig ist,
dass viele dieser Habitate heute in der mitteleuropéi schen Kulturlandschaft ausgesprochen selten
und inihrem Bestand stark geféhrdet sind (Reich 1994).

Seit Anfang des letzten Jahrhunderts sind alle grosseren Alpenfliisse menschlichen, vor
allem wasserbaulichen Eingriffen unterworfen. Besonders gravierend wirkt sich der Bau von
Wasserkraftwerken aus. Enge Abflussprofile, welche durch Verbauungsmassnahmen entstehen,
beeintrachtigen die unterhalb liegenden Umlagerungsstrecken und bewirken eine grundlegende
Veranderung und Verarmung der Lebensraume und Biozonosen. Besonders die vegetationsarmen
Pionierstandorte sind durch einen hohen Anteil geféhrdeter Tierarten gekennzeichnet, die hier die
extremen Trockenstandorte oder den Ubergangsbereich Land —Wasser besiedeln. Typische Vertreter
unter den V6geln sind die sogenannten ,, Kiesbankbriter® (Reich 1994).

Esist daher ein Anliegen des Natur- und Landschaftsschutzes, diese L ebensréume zu erhalten
und — soweit moglich — wiederherzustellen. Dies geschieht vor allem Uber so genannte
Gerinneaufweitungen, die ein Schwerpunktthema der EAWAG in Kastanienbaum (APEC Gruppe)
darstellen. Gerinneaufweitungen sind deutliche Aufweitungen des Mittelwasserbettes von zuvor
ausgebauten Fliessgewassern, wodurch begrenzt Raum fir morphodynamische Prozesse (wie
Sedimentation und Erosion von Geschiebebanken, Aushildung von Furt-Folk-Sequenzen oder
Laufverzweigungen) entsteht sowie freie Sukzessionsprozesse im Uferbereich ablaufen kdnnen.
Dabei kénnen die Aufweitungen sowohl aktiv baulich hergestellt oder auch durch Tolerierung von
Seitenerosion vom Fluss selbst geschaffen werden (Schulz 2003).

Die Verbreiterung des Flussbettes (Gerinne), dient der Revitalisierung und Forderung der
Eigendynamik des Lebensraums Fliessgewasser und wird seit etwa 10 Jahren an verschiedenen
ausgebauten Flussabschnitten in der Schweiz durchgefhrt. Zahlreiche weitere Gerinneaufwelitungen

sind geplant, so auch im Rahmen der dritten Rhonekorrektion (http://www.vs.ch/rhone.vs).



Bereitsrealisierte Aufweitungen zeigen, dass es zu einer deutlichen Zunahme der Struktur-
und Lebensraumvielfalt im Gewasser und im Uferbereich kommen kann. Dartiber hinaus wirken
Gerinneaufweitungen positiv auf den Geschiebehaushalt und das Abflussregime bel Hochwasser.
Umlagerungen, Erosion und verschiedene Sukzessionsstadien lassen ein Habitatmosaik entstehen,
das fur viele Vogelarten dieses Lebensraumes (z.B. Flussregenpfeifer Charadrius dubius,
Blaukehlchen Luscinia svecica) ein hohes Entwicklungspotenzial birgt (Metzner 2002).

Die vorliegende Arbeit ist in das ,,Rhone-Thur-Projekt” eingebunden (Projektpartner sind:
EAWAG WSL, BWG BUWAL, Kanton Wallis, Kanton Thurgau; K ooperationspartner: Universitat
Zirich, ETH, EPFL, Auenberatungsstelle, private Fachbiiros, weitere Universitéten, weitere Kantone
— www.rhone-thur.eawag.ch). Ziel dieser Arbeit ist es, die Wirkung und Qualitét der
Gerinneaufweitung drei alpiner Flisse (Thur, Rhone, Inn) auf zwei limikole Arten zu untersuchen
und anhand bestimmter Habitatsparameter zu vergleichen. Daraus soll auch eine Empfehlung fir
die Gestaltung kinftiger Gerinneaufweitungen resultieren. Zum Vergleich wurde die Rhone bei
Pfynwald as, naturnahe” Referenzstrecke zusétzlichin dieArbeit miteinbezogen. Eswurden jewells
die Aufweitungsabschnitte und der ,, naturnahe” Abschnitt (2-10km) begangen und das Vorkommen
bzw. Nicht-Vorkommen der Arten und die jeweiligen Habitatparameter erfasst.

Warum limikole Vogelarten untersuchen?

Lawton (zitiert in Helbig und Flade 1999):* Because there are so few species of birds and we know
more about them than any other group, birds provide an invaluable source of data for the basic
science of ecology. Much of what we know about ranges and abundancesin general isderived from
studies of birds®.

Die Flussuferlaufer und Flussregenpfeifer brauchen, wie esihr Name ,, Fluss‘ bezeichnend
beschreibt, dynamische, vielfdltige Flussbereiche, um Nahrung zu erwerben und zu briten. Der
Flussuferlaufer ist eine auentypische Art. Keine andere Vogelart der Schweiz ist so stark an den
L ebensraum Aue gebunden (Roulier et al. 2002), nicht einmal der Flussregenpfeifer. Dieser adaptierte
sich Uber mehrere Jahre hinweg an Sekundarhabitate, wie z.B. Kiesgruben. Um das zukinftige
Uberleben dieser Art und vieler anderer Tier- und Pflanzengruppen zu sichern, ist es wichtig,
Flussauen und Umlagerungsstrecken durch Renaturierungsprozesse wiederherzustellen, die dann
intakt bleiben oder wenig beeintrachtig werden. Werden die aufgeweiteten Gewasserabschnitte
von den genannten VVogel arten besiedelt, soist diesein Indikator fr die Naturndhe desrenaturierten

L ebensraumes und den Erfolg der Aufweitungsmassnahmen.



Hinsichtlich der Grosse, desAbflusses und der urspriinglichen Morphologiesind die 3 Fliisse
vergleichbar (siehe Kapitel 3). Sie unterscheiden sich jedoch durch einen Gradienten anthropogener
Beeinflussung.

Eswurden folgende Hypothese und Fragestellungen formuliert:
Hypothese
e Gerinneaufweitungen ermoglichen das Entstehen natirlicher flussbegleitender
Pionierstandorte, die dem Flussregenpfeifer und dem Flussuferl&ufer als priméres Bruthabitat
dienen und zu einer Zunahme des Brutvogel bestandes fiihren.

Fragestellungen

e Wie hoch ist die Bestandesdichte der Zielarten Flussregenpfeifer und Flussuferlaufer in

aufgeweiteten und naturnahen Gewasserabschnitten ?

e Welche Gewasserstrukturen sind entscheidend fir das Vorkommen oder Nichtvorkommen

dieser Vogelarten ?

e Wieist das Habitat der Zielarten in ,, naturnahen” Flussabschnitten gestaltet?

e Welchen Einfluss hat die hydroelektrische Nutzung (vor alem der Schwall-Sunk Effekt)

auf die beiden Vogelarten?

e Wiekann der Erfolg der 6kologischen Wirksamkeit von Gerinneaufweitungsmassnahmen

kontrolliert und bewertet werden (Kriterien, Monitoring-Methoden, Indikatorarten)?



2 Avifauna

2.1 Vogel als Indikatoren

Nach Muslow & Steiof, zitiert in Matthaus (1992), sind V 6gel in hohem Masse strukturabhangig.
Wegen ihrer engen Bindung an spezifische Habitatstrukturen und der hohen Zahl stendker Arten
(Brinkmann 1998) sind sie Indikatoren des Zustandes und der Qualitdt von L ebensraumtypen, d.h.
die meisten Lebensraume und Biotopkomplexe lassen sich sehr spezifisch anhand ihres
avifaunistischen Inventars charakterisieren und beurteilen. Vogel sind wesentliche Bestandteile
raum- und umweltrelevanter Planung (Helbig & Flade 1999, Pfister 1991), da:

A) sieein breites Arten- und Habitatspektrum haben,

B) ihre raumlichen und zeitlichen Verteilungsmuster wesentlich vom 6kologischen
Wirkungsgeflige des L ebensraumes abhangen (nach Rushton et al. (1994) sind Flussarten
insbesondere von der Gerinnegrof3e, dem geographischen Standort, den Habitatparametern
— Substrat, Vegetation, Wasserqualitét — abhangig (Helbig and Flade 1999))

C) sie empfindlich auf Eingriffe bzw. Stérungen des Systems reagieren und sich ihr

Verteilungsmuster infolge andert,
D) siegut zu erfassen sind (akustisch und visuell),

E) siesatlanger Zeit untersucht werden, d.h. die Ornithologie hat einelange Tradition und es

gibt Vergleichsdaten tber viele Jahre hinaus.

Buckton & Ormerod (1997) haben in einer Studie Uber ,, standardized habitat survey and river
birds‘ eine standardisierte Methode entwickelt — RHS river habitat survey —und das Vorkommen
bzw. Nicht-Vorkommen zehn ausgewahlter Flussvogelarten in Korrelation mit verschiedenen
abiotischen und biotischen Habitatparametern gesetzt. Die Autoren verweisen in ihrer Diskussion
verstarkt auf die Indikatorfunktion von Végeln: ,,Among the groups that contribute to river
biodiversity, birds are one of the strongest candidates for links with RHS their territories are
comparable in size with the geographical scale of RHS measurements, they respond strongly to
habitat structure, they figure prominently in conservationlegidation or policy, and they often indicate
ecosystemquality.”

Flussrdume haben darlber hinaus eine wesentliche Funktion as Rasthabitate fir ziehende
Watvoge (, Durchzigler*). Fur Durchzugler wieflr Brutvogel ist eswichtig, wahrend der Rast und
zum Briten vegetationsfreie Sand-, Schotter- und Kiesbanke/Inseln sowie ruderalartige

Uferbegleitstrukturen zu finden.



Allerdings werden Kies- und Sandbanke/lnseln bei den vorherrschenden mittleren
Abflussregimen in der Schweiz oft monatelang Uberflutet und sind daher als Nisthabitate fur
Bodenbrditer nicht nutzbar.

Schliefdich sind V6gel auchinder Natur- und Umweltschutzarbeit sehr wichtig, insbesondere wenn
esum die Kommunikation und Beflrwortung/Verfechtung von Renaturierungen und Schutzgebi eten
geht. Viele Menschen lassen sich relativ gut anhand von Vogeln sensibilisieren - es herrscht ein

positives Verhdtnis zu dieser Tiergruppe (Helbig & Flade 1999).

2.2 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
Petit Gravelot, Little Ringed Plover
Ein mittelgrofRer Limikole aus der Familie Charadriidae — Regenpfeifer (Ordnung:

Charadriiformes)

e
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Abb.6: Flussregenpfeifer (Schmid, 1998)

Der Flussregenpfeifer britet auf storungsfreien, flachen Kiesplétzen im Bereich stehender
oder fliessender Gewasser, er besiedelt Pionierstandorteim Tiefland (in der Schweiz hauptséachlich
im Mittelland, im hinteren Tell der breiten Alpentdler und im St. Galler Rheintal (Schmid et al.
1998) und ist dort regelmassiger Gast im Sommerhalbjahr. Ende Sommer zieht es diesen Vogel
nach Nordafrikaund Eurasien (wesentlich weiter alsden Flussuferl&ufer). Urspriingliche Brutpl étze
finden sich auf Kiesbanken und Inseln im Bereich der Mittel- und Unterlaufe von Flussen und
entsprechenden Aufschittungen. Heute tUberwiegen Kiesgruben und andere anthropogene
L ebensraume (Steinbriiche, Halden, Tagebau, Odland, flache Hausdacher (Weber 2002), Bauplétze,
Militaribungsplétze) — 40% des Bestandes in der Schweiz vermehrt sich in derartigen
Sekundérbiotopen (Roulier et a. 2002).

AlsNest dient eineflache, meist nicht ausgekleidete M ulde auf kiesigem oder grobkornigem
Untergrund, vor allem auf nicht oder wenig bewachsenen Stellen (Pionierstandorte). Der

Flussregenpfeifer ist sehr storungsempfindlich, doch kann er dies durch grosse Diskretion und
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Tarnungsgeschick — ausserhalb des Nestesist er im Kies praktisch nicht sichtbar — kompensieren.
Kennzeichnend ist eine monogame Saisonehe, zum Teil wurde auch Partnertreue als Folge von

Brutplatztreue nachgewiesen (Osing 1993).

Flussregenpfeiferpaare konnen bei erfolgloser Erstbrut im Normalfall ein Gelege mit vier
Eiern unter Umsténden ein zweites Mal briten. Ihr Verhalten ist wahrend der Brutzeit territorial. In
der Schweiz liegt die aktuelle Zahl der Brutpaare bei 100-120 Paaren (Burkhardt & Schmid 2001).

Flussregenpfeifer

Petit Gravelot

Inn, Strada

#

Abb. 7: Links: Flussregenpfeifer Verbreitung zwischen 1993-1996 (Schmid, 1998), Rechts: Verbreitung Stand
2001 (Burkhardt, 2001); die Kéasten bzw. Kreise zeigen die Lage der untersuchten Gewasserabschnitte

Seine Nahrung besteht aus terrestrischen und aquatischen Invertebraten (Larven und
Imagines), vor allem kleinen Mollusken, Crustaceen, Spinnen, K&fern, Ameisen und Ohrwirmern.

Dastatsachliche Nahrungsspektrum wird eher von dem im jeweiligen Revier vorgefundenen Angebot

als von Nahrungspréferenzen bestimmt (Osing 1993).

Der Flussregenpfeifer gilt laut Roter Liste'in der Schweiz wie auch in Europainsgesamt al's
verletzliche Art (Burkhardt & Schmid 2001). Ferner ist diese Art auf der Liste der
Verantwortungsarten unter B2 (in der Schweiz gefahrdete Brutvogel mitiminternationalen Vergleich
kleinen Vorkommen) vorzufinden. Sie erscheint auch auf der Liste der Prioritétsarten, fir deren
langfristige Erhaltung konkrete Artenférderungsprogramme nétig sind (Habitat-, Gebiets- und
Artenschutz; Bollmann et al. 2002).

1 Die knappen Mittel im Naturschutz sind dann optimal eingesetzt, wenn digjenigen Arten zuerst Hilfe bekommen, die sie am
nétigsten haben. Lange Zeit galt die Rote Liste als das einzige MaR3, Prioritéten zu setzen: Sie beurteilt das Aussterberisiko
unserer Brutvogel. Doch die Schweiz trégt auch eine Verantwortung fiir europaweit oder global gefahrdete Arten (Maller
2002). Um Arten angemessen zu beriicksichtigen, braucht es nebst den Roten Listen die neuen Naturschutzgrundl agen:

» Verantwortungsarten“ (Arten, fir welche die Schweiz eine besondere Verantwortung trégt, weil sie in der Schweiz gefahrdet
sind und/oder weil die Schweiz einen bedeutenden Anteil der européischen Population beherbergt (Bollmann et al. 2002).



Noch zu Beginn des letzten Jahrhunderts war der Flussregenpfeifer ein typischer Brutvogel
der Schotter- und Kiesbinke mitteleuropdischer Fliisse. Er gilt als Bewohner von Pionierflichen
und zeigt eme ausgeprigte rdumliche und zeitliche Dynamik, d.h. er besiedelt geeignete Flichen
meist sehr schnell. Solche Pionierflichen gehen jedoch durch Sukzession und Uberbauung meist in

wenigen Jahren verloren.
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Abb. 8: Oben: Unterer Pfynwald (Kanton Wallis 2001), Links unten: Flussregenpfeifer, Unterer Pfynwald (Bau-
mann, 2002), Rechts unten: Insel mit Flussregenpfeifer, Unterer Pfynwald (Baumann, 2002)




Durch wasserbauliche Massnahmen und grosse Flusskorrekturen wurde sein Lebensraum
gravierend verdndert und bietet, mit wenigen Ausnahmen, heute fiir thn keine geeigneten
Bedingungen mehr. In Mitteleuropa briitet er jetzt stattdessen iiberwiegend in sekundéren
Lebensrdumen, insbesondere im Bereich von Kiesabbaustellen in den Mittelgebirgen und Alpen
bei 600 m .M., ausnahmsweise bis ca. 800-900 m .M.. In der Schweiz wurden auch schon
Brutplitze auf 1’000 m .M. Ein Beispiel ist der ,,Lac de Joux* (1’000 m ii.M.), dessen Siidufer im
Jahre 1993 ideale Brutbedingungen bot, weil der Seepegel wegen Trockenheit relativ tief war. Somit
erwiesen sich Sandstrdnde und Kiesplidtze, die dadurch oberhalb des Wasserstandes waren, als
ideale Biotope fiir diese Art (Baudraz & Guillaume 1993). Otto (1993) entdeckt im Oberengadin
auf 1’800 m ti. M. den wohl hochst gelegenen Brutstandort des Flussregenpfeifers europaweit. Diese

Nachweise deuten auf die Anpassungsfahigkeit des Flussregenpfeifers hin.

2.3 Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

Common Sandpiper, Chevalier guignette

Ein mittelgroBer Limikole aus der Familie Charadriidae — Regenpfeifer (Ordnung:

Charadriiformes)

Abb.9: Flussuferldufer (Schmid, 1998)

Der Flussuferldufer ist in Mitteleuropa ein seltener bis mittelméssig vorkommender
Brutvogel. 1977 briiteten zwischen 5000 und 8000 Flussuferldufer - Paare in Mitteleuropa (Roulier
et al. 2002). Sein Verbreitungsschwerpunkt liegt in den subalpinen und alpinen Regionen. In der

Schweiz ist er zugleich Durchziigler und Brutvogel und ist auf der Roten Liste der stark gefdhrdeten
Arten aufgefiihrt (Schmid et al. 1998). Auch ist diese Art auf der Liste der Verantwortungsarten
unter B2 (in der Schweiz gefiihrdete Brutvdgel mit im internationalen Vergleich klemen Vorkommen)

vorzufinden, sowie auf der Liste der Prioritdtsarten, flir deren langfristige Erhaltung konkrete
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Artenforderungsprogramme noétig sind (Habitat-, Gebiets- und Artenschutz) (Bollmann et al. 2002).
Europaweit (ausser in Deutschland, Osterreich und der Schweiz) ist der Vogel jedoch dank grosser

Populationen in Nordeuropa nicht vom Aussterben bedroht (Roulier et al. 2002).

Ay =
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Abb. 10: Links: Verbreitungskarte 1972 — 1976 (Schmid, 1998), Rechts: Verbreitungskarte 2001 (Burkhardt, 2001);
die Kreise zeigen die Lage der untersuchten Gewésserabschnitte. '

Nach Angaben der Schweizerischen Vogelwarte Sempach besiedeln gegenwirtig zwischen
78 und 122 Flussuferldufer - Paare die Schweiz, und zwar hauptséchlich die breiten Flusstéler der
Alpen und Voralpen. Das Hauptverbreitungsgebiet des Vogels liegt in den Kantonen Wallis (am
Oberlauf der Rhone), Graubiinden (enﬂang des Rheins und im Engadin) und Tessin (am Ufer der
Maggia und des Ticino) (Roulier et al. 2002). Bis in die 70er Jahre schien der Flussuferldufer noch

vereinzelt im Schweizer Mittelland vorzukommen, was heute nicht mehr der Fall ist.

Der Flussuferldufer bevorzugt widhrend der Brutzeit locker bewachsene Flusskiesbidnke
(Pionierstandorte) und steil eingeschnittene Gebirgstliisse, ist aber auch i knapp geschlossenen
Geholzbestdnden am Wasser anzutreffen. Das Nest wird auf festem, sandigen Untergrund mit gut
ausgebildeter Krautschicht angelegt. Nester sind aber ebenso im Bereich lockerer
Treibholzanschwemmungen vorzufinden. Recht ausgedehnte, schwer zugingliche Inseln mit
Pioniervegetation (Weide, Erle, Pappel) sind besonders geeignet. Ebenso sollten stille Gewiésser
(Zufliisse, Nebengerinne oder Altldufe) fiir die Suche nach Nahrung (Kéfer- und Dipterenlarven
und Imagines) vorhanden sein, selbst wenn die Beute zum Teil auch an Land gefunden wird (Roulier,
Schmid et al. 2002). Das territoriale Verhalten am Brutplatz gleicht dem des Flussregenpfeifers.
Der Flussuferldufer lebt ebenfalls in monogamer Saisonehe. Unter Umstinden kommt es zu

Nachbruten (im Normalfall ein Gelege mit 4 Eiern) bis ca. Anfang Juni — dies aber eher selten.

In seltenen Fallen kann der Flussuferldufer auch in Kies- und Sandgruben mit offenem Wasser
vorgefunden werden, z.B. im Kanton Wallis be1 Sion in einer Kiesgrube mit einem kleinen See

(Widmann 1989, Widmann 1990).
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Abb. 11: Mitte oben: Inn, Strada — Aufweitung, neues Habitat flir Flussuferldufer (Bundesamt fiir Landestopographie

2002), Unten links: Seitenarm der Rhone, Flussuferlduferstandorte, Unterer Pfynwald (Baumann, 2002), Unten rechts:
[le Falcon, Rhone, Flussuferlduferstandort (Baumann, 2002).

Der Flussuferldufer verbringt die Winterzeit in Afrika und Siideuropa. Auf dem Weg in die
Sommerquartiere durchqueren Hunderte von Vogeln die Schweiz, doch es bleiben nur ein paar
Dutzend hier zur Brut. Durch Beringung konnten Ornithologen feststellen, dass die Flussuferldufer
ihrer Brutstétte treu bleiben (Roulier et al. 2002). Ein Flussuferldufer sucht auf seiner Route intakte
oder wenig beeintrichtigte dynamische Auengebiete mit einer grossen Ausdehnung. In der Schweiz
sind 90% der Auengebiete aufgrund von grossen Korrektionen verschwunden. Grossflichige
Auengebiete entstehen normalerweise an den Ufern mittlerer bis grosser Gewisser, die ebenfalls
begradigt wurden kleine Wasserldufe entsprechen oftmals dem Pradikat ,,naturnah®, doch sind sie

fiir Flussuferldufer von geringer Bedeutung, da sie eine zu geringe Ausdehnung aufweisen.

12




Aufgrund menschlicher oder geo grap.hischer Faktoren (z.B. Georelief) konnen in korrigierten
Abschnitten die Schwankungen des Wasserabflusses nicht ihre ganze Wirkung entfalten, d.h. Erosion,
Ablagerung und Bildung von Inseln entfallen (Roulier al. 2002). Somit sind geeignete Biotope fiir
den Flussuferliufer in der Schweiz kaum vorhanden. Entsprechend finden sich in der ornithologischen

Literatur vergleichsweise wenig Nachweise dieser Art in der Schweiz.

2.4 Fazit

Flussuferldufer und Flussregenpfeifer sind grundsétzlich beide in Auengebieten anzutreffen,
besiedeln aber zurzeit selten identische Gebiete. Der Flussregenpfeifer findet sich auch gut i
Sekundirhabitaten zurecht. Beide Arten reagieren recht empfindlich auf Stérungen (Yalden 1992,
Valle 1997, Beaud 2001, Roulier et al. 2002). Das bedeutet, dass in Gebieten, in denen beide
vorkommen, die gleichen Schutzmassnahmen ergriffen werden miissen. Beide haben aufgrund der
geringen Ausdehnung ,.naturnaher* oder renaturierter Flussabschnitte, des Erholungsdruckes durch

Menschen (Angler, SpaziergdngerInnen, Hunde, Kanu- und Sportboote) und der hiufigen

Uberflutungen (Schwall/Sunk Effekt) wenige bis gar keine Ausweichmdglichkeiten im flussnahen
Bereich. Der Flussregenpfeifer hat Ausweichsmdglichkeiten abseits der Fliisse. Dementsprechend

1st es sehr schwierig, eine Stabilitdt der Bestdnde und regelmillig gute Bruterfolge zu erreichen. In

Kapitel 8 werden mogliche Mal3inahmen zur Biotop-Verbesserung ausfiihrlich diskutiert
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J. Untersuchungsgebietei

Fiir diese Arbeit wurden drei Fliisse mit unterschiedlicher anthropogener Beeintrachtigung
ausgewdhlt. Die Thur gilt als morphologisch beeintrichtigter Fluss, der Inn und die Rhone gelten
als stark verbaute und durch den Schwallbetrieb von Kraftwerken in threm natiirlichen Abflusssystem
gestorte Fliessgewdsser. In der folgenden Tabelle sind die Beemtriachtigungen der Fliisse durch den

Menschen aufgezeichnet.

Tabelle 1: Stufe der Beeintrichtigung der Fliisse Thur, Rhone und Inn im Jahr 2002

*¥** naturnah  ** verdndert * naturfremd

Hydrologie Morphologie

Thur &k k % %k
Rhone * *
Inn * *

3.1 Aufweitungen

Seit 1990 wurden in der Schweiz mindestens 13 Auﬁweitungsprojekté mit insgesamt 27
Einzelaufweitungen realisiert. Dabei bildet die thurgauische Thur neben der Emme und der Moesa
einen rdumlichen Schwerpunkt (Schulz 2003). Bei diesen bereits realisierten Projekten handelt es
sich um lokale Aufweitungen, die in keinem rdumlichen Verbund zueinander stehen (Ausnahme:
Thur, siehe Kapitel 3.1.1). Die geplanten Aufweitungen, nahezu die gleiche Zahl wie in der ersten
Phase, stehen in einem engen riumlichen Verbund von Aufweitungsstrecken — dies gilt insbesondere
fiir die Thur und die Rhone (Schulz 2003). Die geplanten oder realisierten Auﬁ?veitungen verfolgen

gewdsserokologische und wasserbauliche Zielsetzungen.

Unter dem Begriff Fluss- oder Gerinneaufweitungen versteht man eine flussbauliche Massnahme,
bei der das Gewisser an der Fusssohle verbreitert wird, oder ihm die Mdglichkeit gegeben wird,
sein Gerinne zu verbreitern. Aufweitungen? gehéren zu den Massnahmen kologischer Aufwertung
von Gewissern. Damit soll nicht nur das Lingsgefille des Flusslaufs erhéht werden, sondern das
Gewidsser soll auch emnen Teil seiner urspriinglichen, dynamischen Morphologie zuriickerhalten

(Hunzinger 1998). Mogliche Ziele von Aufweitungen sind :

> Dieser Begriff wird hier fiir alle Typen von Fluss- oder Gerinneaufweitungen verwendet.
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- die Bekdmpfung der Erosion, indem das Gerinne verbreitert und so dessen Transportkapazitét
verringert wird®, d.h. die Sohlenlage muss innerhalb und oberhalb der Aufweitungen angehoben
werden, um so den Erosionstrend auf diesem Abschnitt zu verlangsamen (Herbst 2002);

- die Wiederherstellung einer dynamischen Morphologie, die urspriinglichen Auenlandschaften in
etwa enstpricht (vielfiltige Lebensrdume fiir Pflanzen und Tiere, Vernetzung von Lebensrdumen);

- die Autwertung eimner Flusslandschaft (Erholungsraum fiir den Menschen).

Die Anzahl jener Aufweitungen, bei denen den dynamischen Eigengestaltungskriften
des Flusses Raum gegeben wird, ist noch gering, nimmt aber in den letzten Jahren deutlich zu
(Schulz 2003). Zurzeit befasst sich die EAWAG beziiglich Aufweitungen* mit folgenden
Forschungsfragen: der Wirkung auf aquatische und terrestrische Zénosen, der Wirkung auf die
Entwicklung und Dynamik der Vegetation, mit aquatischen und terrestrischen Habitaten (6kologische
Schliisselfaktoren), den erforderlichen Mindestdimensionen (Lidnge, Breite und H6he, damit sich
z.B. typische Vegetations- und Habitatstrukturen in einem dynamischen Raum-Zeit-Mosaik
nebenemander entwickeln kénnen), dem Beitrag zur Minderung von Schwall und Sunk und der
Methodik von Erfolgskontrollen. Beziiglich der erwdhnten Forschungspunkte gibt es bereits eine
Rethe von Zwischenergebnissen. Die Wirkung von Aufweitungen wies zwar eine signifikante

Erh6hung der Habitatdiversitét auf (aquatisch und terrestrisch, erhdhte Breiten- und Tiefenvarianz,

Verlidngerung der Uferlinie, Erh6hung des Anteils offener Kiesuferbereiche), aber nur ein begrenztes
Habitattypenspektrum, d.h. wesentliche Lebensraumqualitdten dynamischer Wildflussauen konnten
sich gar nicht oder nur fragmentarisch entwickeln. Ephemere Stillgewésser und hohergelegene
Pionierstandorte scheinen ,,Mangelhabitate* zu sein. Wesentliche terrestrische Standort- und
Lebensraumtypen, die z.B. auch als Hochwasserrefugialraum fiir die bodengebundene Fauna dienen

konnten, fehlen oder entstehen nur ansatzweise.

* Korrektionen hatten anfdnglich zum Ziel, die Transportkapazitit der Fliisse zu erh6hen und die Sohle zu stabilisieren. Ein
natiirlicher Fluss, mit breiten, verzweigten Abschnitten, hat eine vergleichsweise geringe Transportkapazitit. Geschiebe,
welches aus dem Einzugsgebiet angefiihrt wird, lagert sich im Flussbett ab und verringert die Abflusskapazitit. Doch im
Zusammenhang mit den Korrektionen herrscht vielerorts ein Defizit an Geschiebe, weil dieses im oberen Teil der
Einzugsgebiete durch Aufforstung, Stabilisierung von Rutschen und durch Verbauung von Wildbdchen zuriickgehalten wird,
oder weil Kies als Rohstoff aus dem Flussbett gewonnen wird (Hunzinger, 1998).

Das Resultat 1st, dass die Fliisse sich in threm eigenen Bett einzutiefen beginnen (Sohleerosion, eine typische Erscheinung von
Korrektionen).

* Trotz der inzwischen recht groBen Anzahl von Aufweitungen, die in der Schweiz und den Nachbarlindern, insbesondere
Osterreich realisiert werden, gibt es bisher sehr wenig Forschungsarbeiten, die sich mit der Wirkung der MaBnahmen auf das

Fluss- und Auensystem beschiftigen (Schulz, 2003).
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Aufweitungen werden vermutlich erst bei einem Aufweitungsfaktor’ > 2 wirksam. Unterhalb
davon scheinen sich die Bedinungen fiir die Entwicklung typischer terrestrischer Habitatvielfalt in

einem zeitlich-raumlichen Mosaik nur beschrinkt zu erfiillen — weitere Untersuchungen zu optimalen

Breitefaktoren laufen noch (Schulz 2003).

Beidseitige Aufweitung des Gerinnes mit Uferbefestigung

Einseitige Aufweitung des Gerinnes und Tolerierung von weiterer Seitenerosion

Beidseitige Aufweitung des Gerinnes und Tolerierung von weiterer Seitenerosion

Abb. 12: Typen von Gerinneaufweitungen in der Schweiz (Schulz 2003)

> Unter dem Begriff Aufweitungsfaktor versteht man das Verhéltnis der Aufweitungsbreite zur urspriinglichen Gerinnebreite.
In der Schweiz wurden bislang iiberwiegend Aufweitungen mit einem Aufweitungsfaktor von 1.5 - 2 durchgefiihrt, und zwar in
Abschnitte von 300 - 600 m Linge. In einem Vorhaben wurde auf eine Strecke von 900 m eine Aufweitung > 3 realisiert. Fiir

die Zukunft sind Aufweitungsfaktor > 2 und Aufweitungsldnge > 1 km vorgesehen (Schulz, 2003).
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3.1.1 Thur - Aufweitung

e

L

s

S
i

Karte 1: Thur : Ausschnitt aus Swiss-Map 50 (Bundesamt flir Landestopographie 2000), Untersuchungsgebiet in
vier Teilflachen aufgeteilt (TF)

Abb. 13: Blick von Uesslingen nach Niederneunforn — Aufweitung mit grosser Uferbank (Baumann, 2002)

Die Thur ist ein Alpenfluss. Er eﬁtspringt in der Ostschweiz am Sintis 2°502 m ii. M.
9°21°04.04* O, 47°14°24.85* N) und miindet in den Rhein (8°35°27.06% 0, 47°35°46.84 N).
Die Thur war einstmals ein Fluss mit ?erzweigten und miandrierenden Abschnitten. Durch die
erste Korrektion (1862 — 1929) wurde die Thur von ca. km 57 (Schwarzenbach) bis zur Miindung
verbaut und iliber weite Strecken begrﬁdigt. Verschiedene Ueberschwemmungen im 20. Jahrhun-

dert fiihrten zur 2. Korrektion, welche im Kanton Ziirich ab 1987 und im Kanton Thurgau ab

1993 in Angriff genommen wurde (Bauer 2002).
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Die Thur kann bei starken Niederschldgen schnell anschwellen. Da sie morphologisch stark
beeintrachtigt ist, flihren solche Hochwasser schnell zu Ueberflutungen. Das Wasserregime der
Thur 1st weitgehend natiirlich - nur wenige Kraftwerke an der Thur oder an deren Zufliisse
beeintrachtigen das Wasserregime - und dhnelt emem Wildbach. Das Abflussregime zeichnet sich
durch geringe Niederwasserfiihrung und durch sehr rasch ansteigende, im Vergleich zum

Mittelwasser extreme Hochwasserspitzen aus (Herbst 2002). Im Rahmen der zweiten

Korrektion® wurden die Abschnitte von Pfyn (ca. km 10,6) bis nach Schéffauli/Fahrhof (ca. 19.9

km) renaturiert. Im Rahmen dieser Renaturierung finden wissenschaftliche Studien statt, welche

die Wirkung der Massnahmen auf verschiedene Tier- und Pflanzengruppen untersuchen.

Im Bereich der Avifauna dieses Gebiets wurde vom Thurgauer Vogelschutz (TVS) 2001
(neun Jahre nach den ersten Renaturierungen) zum ersten Mal eine Untersuchung durchgefiihrt,
beauftragt vom Amt fiir Umwelt Thurgau. Das Ziel der Studie war es, anhand der vorkommenden
Avifauna eine erste Erfolgskontrolle der Aufwertungsmassnahmen durchzufiihren. Die Resultate
der Kontrolle werden in Kapitel 6, im Bezug auf die untersuchten Arten in dieser Arbeit, n die
Diskussion miteinbezogen.

Die 6kologische Aufwertung umfasst sowohl die Schaffung von Kies- und Sandflichen als
auch die Revitalisierung der Altldufe, was sich beides auf die Avifauna, also auf das Auftreten von
Arten und deren Haufigkeit, auswirken diirfte (Miiller-Buser 2001). Dank der neugestalteten Thur
hat sich das Flussbett (zwischen Pfyn und Miindungsgebiet Schéaffauli) abwechslungsreich und
vielgestaltig entwickelt. Es entstanden und enstehen neue Lebensrdume und Strukturen: Schotter-
und flache Kiesufer, Schnellen und Buhnenkﬁpfej Wirbeltopfe und Kolke, turbulente
Stromungsbereiche und Hinterwisser, Stéilufer mit Schafinen, liickigem oder weiterhin dichtem

Blockverbau (Miiller-Buser 2001).

Karte 2:

TF1: Rorer- bis Uesslingerbriicke (1993 — 1996 renaturiert). 3 km Uferldnge neu geschaffen, Flachufer mit

Kiesflichen, verdichteter und lockiger Blockwurf, Naturufer und Flachufer (Kanton Thurgau 2001)

TF2: Uesslingerbriicke bis Steg (Kanton Thurgau 1997)

® Die Korrektion hat als oberstes Ziel, die Hochwassersicherheit fiir Mensch, Siedlungen, Kulturland und Verkehrswege,
einschlieBlich der Briicken und Stege, bei einem Jahrhundertereignis von 1600 m?/Sekunde zu gewéhrleisten. Zweites Ziel ist
die dkologische Aufwertung des ganzen Flussgebietes, und drittens soll die Sohlenerosion reduziert werden. Dies alles soll
durch die VergroBerung der Durchflusskapazitit erreicht werden , also durch eine Erh6hung und Verstirkung der Thurdimme
sowie durch eine Absenkung der Vorldnder und eine Ausweitung des Mittelgerinnes. Gleichzeitig sollen weitere
Retentionsrdume geschaffen werden, und das Grundwasservorkommen soll gesichert werden (Miiller-Buser 2001).
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TF4: Altikoner Briicke bis Miindung ,,Schaffiuli* Fahrhof(1996/97 und 2002) vollstindige Renaturierung der TF4,

2002 beendet. Auf Thurgauer Seite komplette Offnung des Uferbereichs bis ,,Schaffiuli, Auenwald von Nationaler

Bedeutung (Auenobjekt Nr. 6), um eine bessere Entwicklung der Flussdynamik zu erméglichen (Kanton Thurgau,

1997).
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Das gesamte Untersuchungsgebiet von Warth (8°53°06.45% O, 47°34°51.57* N) bis Fahrhot
(8°45°31.10% O, 47°34°41.70" N) musst 15,6 km Ladnge mit einer Gesamtfléche von 433 ha. Die
Untersuchungstldache wurde m vier Teilflichen unterteilt, die jeweils durch Briicken begrenzt sind
(siehe Karte 1). Falls ein Zugang moéglich war, wurden beide Uferseiten zu Fuss begangen (auf
Teilfliche 1 sind % des linken Ufers Naturschutzgebiet, deshalb ist der Zugang verboten —
Biberreservat). Durchschnittlich besteht die Vegetation im Uferbereich aus einem schmalen Saum,
der ein paar Zentimeter bis 5 m in das Thur-Vorland hineinreicht. Auf diesem Saum finden sich
Pionierfluren, Réhrichte, Hochstaudenfluren, Auengebiische und junge Weichholzauenbestinde
(siche Tab.2). Das Thur-Vorland selbst besteht zum grossen Teil aus Weideland (Kiihe, Pferde).
Vereinzelt findet man in TF1 und TF4 Hecken und Auengebiische, Hochstaudenfluren und

Wasserfldchen (kleine Weiher). Es entsteht der Eindruck von ﬁkologischeﬁ Ausgleichsflachen.
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15: TF2 - Ueberblick (flussabwiirts) TF2 - grosse Uferbank

Abb. 14 — 17: Fotografische Darstellung der Untersuchungsgebiete, in Bezug auf die vorherigen Kartenaus-
schnitte (Karten 2) (Baumann 2002).
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Abb. 14 -17
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Tabelle 2: Teilflichen der Thur und Anteile der Kiesbidnke an der Gesamtuferldnge bei

Normalwasserstand (Miiller-Buser 2001)

Abschnitte Abschnitt-Linge (km) KiesbanklLinge (km) Anteil (%) Flache (ha)
Rorerb. — Uesslingerb. 3.8 1.37 18.0 121.6
Uesslingerb. — Steg 225 1.12 22.4 82.5
Steg — Altikoner Briicke 1.6 0.38 11.9 54.4
Altikoner B. — Miindung 0 1.52 281 85.1

3.1.2 Rhone - Aufweitung und Referenzabschnitt
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Karte 3: Ubersicht: Rhone mit beiden Untersuchungsgebieten: Ile Falcon und Unterer Pfynwald, gelb schraffiert
(Bundesamt flir Landestopographie 2000)
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18: Ile Falcon, hinterer Bereich 19: Ile Falcon, vorderer Bereich

Abb. 18 - 21: Ile Falcon und der Untere Pfynwald mit jeweils zwei Bilder — April 2002 (Baumann 2002)
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20: Unterer Pfynwald 21: Unterer Pfynwald

Abb. 18 - 21: Fortsetzung (Baumann 2002)

el

" ;

ity el TR
SRR

-:;;:C;r.r,mr"{-c
- LT

[ LA Wy

1 -.
& s
&
| L,
J."".*

'|
i
b
i
4 |
"

-
B
&
A
Wl

|

B {:_' \-iﬁﬁu" T L
i -I"}'.ﬂ_'ll:-ﬂ- '“:‘E"I“ ’f', -i“"'h-q_
i S

&

o

Karte 4: Beide Untersuchungsgebiete (Bundesamt fiir Landestopographie 2000)

Die Rhone entspringt am Rhonegletscher (8°22°53.62 O, 46°34°45.44“ N, 2’431 m .M.,
Grimsel-Massif) und miindet in den Genfersee (6°51°33.88“ O, 46°23°46.30“ N, 370 m ii.M). Ab

Genf fliesst die Rhone auf franzosischem Boden, und miindet im Mittelmeer. An der Schweizer
Rhone wurde schon zwischen 1862 - 1876 die erste Korrektion durchgefiihrt (Bauer 2002). Die
Rhone wurde ab 1934 in dre1 Etappen ein zweites Mal korrigiert (1. Etappe 1934 — 1942, 2. Etappe

1945 — 1949 und 3. Etappe 1950 — 1961) und somit bis auf wenige Abschnitte vollig verbaut.
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Der emzige naturnahe Abschnitt an der Rhone Pfynwald befindet sich zwischen Brig und
dem Genfersee, bei Flusskilometer 86-94. Die 3. Rhonekorrektion’ befindet sich zurzeit in

Planung und wird 2003 beginnen.

i i e

g

orrektion?

o
e

Rhone, der 3.

ey

Abb. 22: Modelle der Rhone heute und morgen (Schulz, 2003)

Um 1950 wurden zusétzlich zu den wasserbaulichen Verdnderungen die Anzahl und Kapa-
zitdt der Speicherwasserkraftwerke im Einzugsgebiet der Rhone stark erhdht (Bauer 2002). Das
Wasser wird in den Speicherseen im Sommer gesammelt und wihrend den Wintermonaten wird

damit Elektrizitdt erzeugt.

Ziele dieser Korrektur sind: Hochwassersicherheit, 6kologische Aufwertung des Flussraums, Entwicklung von
“rholungsraum. Das Rhoneprojekt ist aktuell das grésste flussbauliche Projekt in der Schweiz. Weitere Ziele sind die Revision
ler Richt- und Zonenplanung/LEK und der Erhalt aller Flichen mit geringem Schadenspotential als Retentionsrdume. Dieses
’rojekt soll innerhalb von 30 Jahren umgesetzt werden. Es werden schwergewichtig drei bauliche Massnahmen vorgeschlagen
Anpassung des derzeitigen Ausbaus (unter anderem Verstirkung der Ddmme), Aufweitung des Flussbetts oder die Schaffung
ines zweiten parallel zur Rhone verlaufenden Gerinnes. Vom Okologischen Standpunkt aus gesehen, ist die Aufweitung des
lussbetts die beste Massnahme, da sich dann eher eine natiirliche Flussdynamik mit einer gesunden Auenvegetation
>ntwickeln kann (ChG 2001). Es werden mind. 16 Aufweitungsbereiche zwischen Brig und dem Genfersee entstehen. Damit
sollte eine Entwicklung von ca. 200 ha dynamischem Flussraum erméglicht werden. Diese Rhonekorrektion ist womd&glich
ine letzte Chance, die Rhoneebene fiir Fauna und Flora wieder aufzuwerten. Dazu werden sich verschiedene
nteressensvertreterlnnen aus der Wirtschaft, dem Wasserbau, dem sozialen und 6kologischen Bereich an einen Tisch setzten
niissen, um dieses Problem zusammen anzugehen.
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1J1€S hat 101gende £niusse: der Sommerabdliuss wird verrmgert und der winteraoiiuss €rnont,
die Anzahl und Intensitdt von Hochwasserereignissen wird reduziert. Der ,,Schwall-Sunk® Betrieb
(engl. Hydropeaking)® bewirkt jedoch tédgliche Wasserstandsschwankungen von bis zu 80 cm und
mehr (Bauer 2002).

Abb. 23: Schwallerzeugende Kraftwerk (> 300 KW) in der Schweiz — Quelle: Limnex 2001 — (Schulz, 2003)

Die Abbildung 23 zeigt iiber 90 schwallerzeugende Wasserkraftanlagen in der Schweiz. Ein
Viertel dieser Kraftwerke haben eine Grossenordnung von > 300 KW. Die Schwerpunkte der
Schwallzonen befinden sich im Jura und im Alpenraum. Die Lénge aller mittleren und grosseren
Fliessgewdsser ist zu rund 1/3 durch Schwalleinfluss gepragt (Schulz 2003). Zwischenergebnisse

us Forschungsuntersuchungen haben bereits erwiesen, dass aquatische Zonosen auf Schwallbetrieb

—y

sensibel reagieren (hydrologische Verdnderungen, Temperatur, Sauerstoffetc.). Terrestrische Z6nosen

scheinen eher auf morphologische Faktoren (Zunahme der Tiefe, Breite und

Stromungsgeschwindigkeit; Verstidrkung der Triibung , mehr Kolmation; Verdnderung der

Habitatstruktur) zu reagieren (Schulz 2003).

‘Schwall und Sunk: kiinstliche tagesrhythmische Abflussschwankungen (Schwall = Hochwasser, Sunk = Niederwasser), die
lurch die Einleitung aus Wasserkraftwerkzentralen zur Deckung von Stromspitzenbedarf entstehen (meist an mittleren bis
rOeren Fliessgewdssern, z.B. Rhone, Inn); Verbreitung in der CH: ca. 100 schwallerzeugende Zentren (im Vergleich zu
‘rankreich: ca. 150 schwallerzeugende Zentren) davon 1/5 im Wallis. Dementsprechend ist der Schwall-Sunk Effekt eher
noderat. Wichtig zu beriicksichtigen ist, dass man Schwall und Sunk in einem Verhéltnis beschreibt. Zum Beispiel 3 bis 4 :1 =
)kologisch vertretbar (Schwall:Sunk); im Fall von Sion ist es z.B. 4 bis 5:1, das heisst die Pegeldifferenz ist bei Brig 20cm
ind bei Sion 1-2m. Bei dkologischen Untersuchungen muss darauf geachtet werden, dass der Schwall / Sunk Effekt einen
‘influss auf die Morphologie und die Hydrologie des Flusses hat. Ein Beispiel: Bei Mastrils (Alpenrhein, naturnaher
Abschnitt) ist das Verhéltnis 6 bis 7:1, doch da die Morphologie relativ schwach beeintréchtig ist, finden einige Lebewesen bei
sunk Refugien (Baumann, P. & L. AG 2003).
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uravierende Auswirkungen aul abviotiscne und piotiscne Komponenien des I luSSOKOSYySI€ms
zeichnen sich ab, daher sind Kombinationen von morphologischen und hydrologischen
Sanierungsmassnahmen erforderlich. Morphologische Aufwertungen kénnen zum Beispiel
schwallkompensierende Wirkungen auf die terrestrische Fauna haben, doch muss die aquatische
“auna entsprechend berticksichtigt werden. Dafiir miissen kritische Grenzwerte bestimmt werden
beziiglich Schwallfaktor bzw. Hohe der Schwallamplitude. Die Rhone ist somit ein hydrologisch
ind morphologisch stark beintrachtigtes Fliessgewasser.

Die untersuchte Aufweitung im Wallis befindet sich auf der Hohe von Sierre, Ile Falcon
7°33°16.42° O, 46°51°39.06* N, 529 m ii.M., 1 km lang, 500 m breit), in einem Industriegebiet.
Sie ist aufgrund des Autobahnbaus der A9 in den 90er Jahren als Ausgleichsmassnahme entstanden.
Jie Ile Falcon erhilt im Rahmen der Kiesentnahme jdhrliche Managementrichtlinien vom Amt fiir
Verkehr und Umwelt in Sion, wo und zu welchem Zeitpunkt Kies entnommen werden darf. Die
Richtlinien basieren auf Untersuchungen, Forschungen und Berichten, die jihrlich von Fachleuten
m Bereich Oekologie (Fauna und Flora) erstellt werden, um damit die Entwicklung von Tier- und

’flanzengruppen m emmem dynamischen Lebensraum zu fordern.
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Karte 3: Ile Falcon — Aufweitung
(Bundesamt fiir Landestopographie 2000)

Abb.24: lle Falcon Luftbild von November 2000,
mit wenig Wasser
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Abb. 24: Ile Falcon — Veridnderung der Strukturen durch regelm#Bige Kiesentnahme (Baumann 2002)




lie Falcon bestent aus zwel grossen, zu ca. 6U7 vegetationsbedeckten Kiesmseln ( Welden-

gebiische, Hochstaudenfluren, 5-10m hohe Auenwaldbaumarten) im Zentrum der Aufweitung, die
von drei Nebengerinnen umgeben sind. Je nach Management der Kiesentnahme, d.h. der Zuschiittung
des Zugangs des Wassers vom Hauptgerinne zum hinteren Bereich der Aufweitung, haben wir es
mit mehreren Teilgerinnen zu tun, die dann abgetrennte Wasserflichen und feuchte Sand/Schlick
Bereiche aufweisen. Ferner gibt es mehrere kleine vegetationslose Inseln, die je nach Wasserstand
auftauchen oder verschwinden (Pionierflichen).

Als Referenzabschnitt (,,naturnah®) fiir die Untersuchungen wurde der Untere Pfynwald® —
500 m nordlich (flussaufwirts) der Ile Falcon (7°33°16.42“ O, 46°17°26.66* N, 529 m ii.M.) — bis
auf die Hohe von Salgesch (7°34°57°47 O, 46°18°20.96“ N, 551 m ii.M.) untersucht. Mit ihren
iber 30 Inseln ist sie eine der spektakuldrsten noch einigermassen ,,naturnah®“ erhaltenen
Flusslandschaften der Schweiz. Der Pfynwald weist eine einzigartige und vielfiltige Flora und
Fauna auf (Kaufmann 2001). Vom Grauerlenwald iiber den gréssten Fohrenbestand der Schweiz
bis hin zu ausgepridgten Weiden-Tamariskengesellschaften und farbenfrohen Fleischers
Weidenrdschen auf den kahlen Kies- und Sandbédnken, finden wir dort eine faszinierende, vielfiltige
und dynamische Auenlandschaft vor. Seit mehreren Jahren sind dort regelméssig ca. 8 — 10 Brutpaare
von Flussregenpfeifern und Flussuferldufern zu beobachten. Fiir den Vergleich mit den untersuchten

Aufweitungen wurde deshalb dieses Gebiet mit seinen vielfdltigen dynamischen Habitaten
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Karte 6: Unterer Pfynwald
(Bundesamt fiir Landestopographie 2000)

0 500m
' Die Nutzungskonflikte im Gebiet Pfynwald sind gross: Kiesentnahme, Strassen- und Infrastrukturbauten (Bau der Autobahn

A9) sowie Hochwasserschutzdimme gefihrden dieses national bedeutende Auengebiet. Die eingeleiteten Schutzkonzepte und
1eue Revitalisierungsmassnahmen versuchen nun, die Dynamik des Pfynwaldes zu erhalten und gleichzeitig die Nutzung des
Gebietes zu optimieren. Die Verbreitung des Gerinnes durch Versetzen oder Aufheben von Ddmmen bedingt ein neues
Hochwasserschutzkonzept. Die reduzierte Transportfdhigkeit des Flusses, aufgrund einer Wasserentnahme oberhalb des
Pfynwaldes, wird durch Entnahme von Kies kompensiert. Die Mittel aus der Abbaukonzession werden fiir Schutzmassnahmen
verwendet (Kaufmann 2001). Genauso wie bei der lle Falcon, wird der Pfynwald 6kologisch laufend untersucht, so dass be
Bedarf eine Anpassung bei der Kiesentnahme rasch moglich ist.
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Abb. 26: Verschiedene Habitate des Unteren Pfynwaldes (Baumann 2002; Oggier 2000)
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Abb. 27: Inn, Strada — Aufweitung (Schulz, 2003)
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Di1e Aulweiltung (Innauen im uUnterengadin) des Inns bel dan Nicla-dStrada (1U°25°55.417 U,
46°51°39.06“ N, ca. 1070 m 1. M., Strecke 0,5 — 1km lang) war bis jetzt das grosste der realisierten
Aufweitungsprojekte der Schweiz.

Bis Ende der 90er Jahre wurde der Auenbereich durch Kiesabbau genutzt, der ehemals
verzweigte Inn war auf eine Breite von 50 bis 80 m eingeengt (Schulz 2003). Durch den Bau der
Umfahrungsstrasse von Strada (Gemeinde Tschlin, Unterengadin, GR) wurde eine Auenlandschaft
von nationaler Bedeutung beeintrdchtigt (Hiirlimann 1998). Im Rahmen einer Kompensations
Massnahme gelang es, den Kiesabbau einzustellen und den Flussraum auf bis zu 230 m aufzuweiten,
wodurch eine mehr als 20 ha grosse, dynamische Flusslandschaft entstand (Schulz 2003). Innerhalb
weniger Jahre bildete sich in dem aufgeweiteten Bereich eine naturnahe, weitverzweigte
Umlagerungsstrecke, die grosse Aehnlichkeiten mit der urspriinglichen, bis in die 60er Jahre
bestehende Situtation hat (Abb. 28).

Abb. 28: Historischer Vergleich der Strada — Aufweitung, |
Inn (Schulz, 2003) T e Db 1996
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Im Bezug auf den Geschiebehaushalt und die Abflussverhéltnisse sei hier autf die Proble-

matik bei renaturierten Abschnitten hingewiesen. Diese Problematik ist allen Fliissen dieser

Studie gemein.
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Im vergleich zum Kelerenzzustand ™ werden die anralienden eschiebemengen immer
bedeutend klemer sein, da dem Inn flussaufwiérts auch kiinftig Kies entnommen wird, d.h. die
verbleibende Geschiebemenge wird unter den heutigen flussmorphologischen Bedingungen nur zu
einer unwesentlichen Auflandung fiihren, so dass sich kurz- und mittelfristig kaum eine neue Aue
bilden kann (Hiirlimann 1998). Das Abflussverhiltnis wurde durch die Inbetriebnahme der
Kraftwerkstufe Pradella-Martina im Perimeter nachhaltig verdndert. Durch die Energiegewinnung
flussaufwirts befindet sich die Inn-Aue in einer Restwasserstrecke (wie die Rhone bei Ptynwald)
und verfligt im Vergleich mit dem Referenzustand nur noch iiber ca. ein Drittel der gesamten
Jahreswassermenge (Hiirlimann 1998).

Das Untersuchungsgebiet wurde aus logistischen Griinden nicht begangen. Dank eines
Ornithologen (Mathis Miiller-Buser) der seit der Renaturierung (1999) alljihrlich Untersuchungen
flir die Vogelwarte Sempach durchfiihrt, konnten Daten libernommen und die Inn - Aufweitung in
dieser Arbeit beriicksichtig werden. Seit der Renaturierung sind von beiden Arten 5 — 8 Brutpaare

pro Jahr beobachtet worden.

Karte 8: Strada — Aufweitung,

[nn, (Kt. Graubiinden, Unterengadin)
— das Gebiet mit Limikolen ist rot
eingekreist (Regierung des

Kantons Graubiinden 2002).
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9 Nach alten Dokumenten (Karten, Flugaufnahmen, Fotos) wies der Inn bei Strada maximal eine Breite von 250 m auf, war
stark verzweigt und hatte viele vegetationslose Kiesflichen. Diese recht ausgedehnte Aue verdankt ihre Entstehung wohl
weitgehend einem Seitenbach, was zu einem stark verzweigten Flusslauf fiihrte (Hiirlimann et al. 1998).
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Abb. 29: Lufibild — Strada (Schulz, 2003)

Tabelle 3: Charakterisierung der Einzugsgebiete der Fliisse Thur, Rhone und Inn. Die Abflussdaten der Thur

stammen von der Station Andelfingen (1904-2000), die der Rhone von der Station Sion (1957-2001) (BWG 2003)*
und Riddes (Bauer 2002), die des Inns von Martinsbruck (stidlich von Strada) (1970 —2001) (BWG 2003). (**

Genaue Angaben fehlen).

Thur Rhone Inn
Lﬁnge (km) 127 166 St
Hohendifferenz (m) IS0 1895 _ 1745
“lussordnungszahl 5 *6 | ek
“inzugsgebiet (km?) 1750 5220 g
Abflussregime nivo-pluvial glacio-nival - glacio-nival
nittlerer Jahresabfluss (m?/s) 47 . 484 279
naximaler Abfluss (m?/s) (Jahr) 1’130 (1'999) 910 (2000) 485 (1987)
ninimaler Abfluss (m®/s) (Jahr) 2.2.(1997) 290 (1942) 170 (1971)
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4. WMaterial und Methoden

4.1 Standort, Begehung und Gewasserstruktur

Als Standorte innerhalb der Untersuchungsgebiete, wurden alle vorhandenen Uferbédnke und
[nseln ausgewdhlt. Diese Auswahl ist auf die geringe Anzahl solcher tliberhaupt vorhandener
Strukturen in den Untersuchungsgebieten zuriickzufiihren. Diese Uterbidnke und Inseln wurden
kartiert und mit GPS vermessen. Bei jeder Begehung wurden diese Standorte nach Vorkommen
oder Nicht-Vorkommen der zwei Vogelarten kontrolliert und nach freien, nicht-unterspiilten

Flachenanteile dieser Strukturen, zum Beispiel bei Hochwasser, aufgenommen.

Die Begehungen starteten Ende April und gingen bis Ende Juli 2002. In einem zweiwochigen
Rhythmus wurden alle Untersuchungsgebiete ab Donnerstag (Thur) und Samstag (Rhone) began-
gen (Tab. 3.1). Jeweils von acht Uhr morgens an wurden die Untersuchungsgebiete entlang beider
Uterseiten, von Standort zu Standort, abgelaufen (in keinem bestimmten Zeitrahmen) und die ent-
sprechenden Parameter wurden aufgenommen. Beobachtung der zwei Vogelarten wurden kontinu-
lerlich mit einem Fernglas () und anhand Lautdusserungen (als Vorbereitung wurden die
Lautdusserung der beiden Arten auf CD eingehort) gemacht und notiert. Der Ausgangspunkt der
Begehung war in der Regel immer fix und die Route verlief flussabwirts, direkt entlang des Flus-
ses. Be1 Vorkommen einer der beiden Arten oder bei beiden Arten, wurde wihrend mehreren Minu-
ten (ca. 15-20 min.) thre Verhalten beobachten und notiert. Der Zeitaufwand pro Untersuchungsab-
schnitt war zwischen 4 - 6 Stunden.

Um eine Assoziation zwischen dém Vorkommen oder Nicht-Vorkommen der zwe1 Vogelarten
(Flussuferldufer und Flussregenpfeifer)- mit Strukturmerkmalen in Beziehung zu setzen, wurde ein
Datenbogen mit folgenden Autnahme - Parametern erstellt: Grosse der Uferbﬁnke/i[nse]n (geschitzte
Breite, Lange und Hohe), Substrattypen (Schluft/Ton (Sch/T), Sand (S), Kies (K) und Geroll (G) —

ewells in Prozenten angegeben), Vegetation (Deckungsgrade in Prozenten von Moosschicht <1
em, Krautschicht <15 cm, Gras-Strauchschicht 15-150 cm und Strauch-Baumschicht >150 cm;
interstiitzt von vorhandenen Vegetationskartierungen an den Standorten (Rhode in Vorbereitung)),
Hochwasserspuren (Totholz, temporidre Gewdisser, angeschwemmtes Material jeglicher Art),
Mosaikstruktur/Lebensraumvernetzung (nach Kategorien O=keine, 1=schwache, 2=mittel, 3=starke
Vernetzung), Art und Anzahl der Storungen (deskriptiv) und Uferentfernung (des jeweiligen
Standortes). Die Standorte wurden zusétzlich mit GPS (mit einer durchschnittlichen Abweichung

von ca. 5 m) vermessen und aufgenommen (H6hen-, Lingen- und Breitenangaben). Alle Abschnitte
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wuracn wanrena acr ganzen rcldarovCitszeit 10tograliiscint aokumentiert, um di€ saisonailcn und

hydrologischen Verdnderungen der Flusslandschaft aufzuzeigen.

4.2 Avifauna

An den aufgeweiteten und den naturnahen Standorten wurde das Vorkommen oder Nicht-
Vorkommen der beiden Vogelarten aufgezeichnet und die Anzahl Individuen gezdhlt. Von April
2002 bis Ende Juli 2002 wurden alle Gebiete im Zweiwochenrhythmus wihrend mindestens eines
halben Tages begangen. Dieses Vorgehen beinhaltete auch die Erfassung der Raumanspriiche/-
wtzung der Arten (Verhalten, Territoriumsgrof3e). Beide Arten kehren nicht .zeitgleich aus thren
Ueberwinterungsgebieten zurlick. Der Flu.ssuferlﬁufer kann bereits ab Ende MﬁrzfAnfang April der
Flussregenpfeifer erst ab Mittel/Ende April beobachtet werden. Beide Arten Mrden visuell, mit
>mem Falkenhorst Feldstecher (10x42 hitrogen von WESO), oder akustisch erfasst. In allen
Untersuchungsgebieten wurden Daten al_is Beobachtungen von Ornithologen aus den Vorjahren

oeriicksichtigt. Diese Daten wurden entweder in die statistische Analyse miteingebunden und/oder

oel den Ergebnissen als Vergleichsbasis miteinbezogen.

Tabelle 3.1: Begehungsplan

lTag Monat Uhrzeit Gewiisser Kanton
DO 11. April 0 a.m Thur TG
SA 13. April 8 a.m Rhone VS
DO 25. April 9.30 a.m Thur TG
SA 27. April 8 a.m Rhone VS
DO 9. Mai 9.30am  Thur TG
SA 11. Mai 8 a.m Rhone VS
DO 23. Mai 9.30 a.m Thur TG
SA 25. Mai 8 a.m Rhone VS
DO 6. Juni 9.30 a.m Thur TG
SA 8. Juni 8 a.m Rhone VS
DO 20. Juni 9.30 a.m Thur TG
SA 22, Juni 8 a.m Rhone VS
D0 4. Juli 9.30 a.m Thur TG
SA 6. Juli 8 a.m/21p.m Rhone VS
‘R 18. Juli 8 a.m/21p.m Rhone VS
SA 19, Juli 21 p.m Rhone VS
SO 20. Juli 21 p.m Rhone VS
DO 2. Juli 9.30 a.m Rhone VS
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4.9 Datenanalyse

Fiir jeden Gewiésserabschnitt wurde die Gesamtzahl der Sichtungen von Flussuferldufer
und Flussregenpfeifer berechnet. Mehrfachsichtungen derselben Individuen wurden - soweit moglich
- vermerkt. Aufgrund insgesamt niedriger Stichprobengrdssen, und weil das Untersuchungsdesign
keme echten Wiederholungen beinhaltete, werden die Daten zum Vorkommen der Végel lediglich
deskriptiv dargestellt. Demgegeniiber konnten Zusammenhinge zwischen spezifische
Strukturparametern und dem Vorkommen bzw. Nichtvorkommen der Vogel mit Hilfe der
sogenannten Assoziationsanalyse analysiert werden. Die Analyse beruht auf dem Vergleich der
Grundwahrscheinlichkeiten zweier Binominalverteilungen mit Hilfe von ,, Fishers exaktem Test®.
Dieser Test erlaubt die Analyse von niedrig besetzten Vierfeldertafeln (statt x2 - Anpassungstests).
Die erste Binomialverteilung war das Vorkommen der Végel (in den Auspridgungen vorhanden/
fehlend), die zweite Binomialverteilung der jeweilige Strukturparameter: Substrat, Fliche, Stromung,
Wasserstand, Hohe, Uferlinie und Strukturindex (Quadrat von Uferlinie/Fliche). Die Substratklassen
wurden von urspriinglich vier in zwei Kategorien (Sch/T/S und K/G) zusammengefasst (1 = <30 %
und 2 =>30%). Fiir die Fliche, Hohe, Uferlinie und den Strukturindex wurde zunichst der Median
ausgerechnet und anschliessend zwei Kategorien gebildet (1 = < ermittelter Median und 2 = >
ermittelter Median). Zuletzt wurden der Wasserstand (Niedrig = 1, Hoch = 2) und die Stromung
(schwache Strémung = 1, starke Stromung = 2) direkt in den vorhandenen Kategorien fiir die Analyse
eingesetzt. Mit Hilfe von Fishers exaktem Test wird direkt die Wahrscheinlichkeit (p) der Verteilung
von Vierfeldertateln berechnet. Wird dieser Test nur einmal durchgefiihrt, SO bedeutet ein Wert von
p <0.05, dass die beiden Parameter (Présenz/Absenz des Vogels versus Strukturparameter) entweder

positiv oder negativ assoziert sind, je nach dem ob der Beobachtungswert hoher oder niedriger als

der Erwartungswert ist. Ergebnisdarstellungen werden im Folgenden ohne Bonferoni - Korrektur'

vilanziert, weil die p - Werte nicht per se als statistische Tests, sondern als Mass fiir die relative

Bedeutung der verschiedenen Strukturparameter gedeutet werden. Diese Relationen bleiben

naturgemiss bei einer Bonferoni - Korrektur unveridndert.

2 Bei der Bonferroni-Korrektur wird o an die Anzahl der der durchgefiihrten Tests angepasst. Bei insgesamt 7
Strukturparametern (= Tests) fiir die Korrektur a* = a/k = 0.5/7 = 0.007, d.h fiir die Ablehnung der Null - Hypothese auf
lem 5 % Signifikanzniveau muss ein Wert von < 0.007 erreicht werden.
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o Ergebnisse

5.1 Thur - Aufweitung

Die Thur wurde entlang der vier Teilflichen (TF, siehe Karten 1 und 2) begangen. Die
Watvogel benutzen diesen Raum mehrheitlich als Nahrungs- und Rastgebiet. In den Kiesflichen
und schlickig-feuchten Flachufern finden die V6gel ihre Beute. Das Hauptvorkommen der beiden
Arten wurde m TF 4 beobachtet, einem Feuchtgebiet (siche Abbildung 32), welches den anderen

TF offensichtlich vorgezogen wurde. Diese Beobachtung wurde im Vorjahr ebenfalls gemacht, d.h.

sowohl Flussuferlaufer als auch Waldwasseruferldufer wurden dort vermehrt beobachtet (Miiller-
Buser 2001). Das Vorkommen der beiden Arten an der Thur ist sehr unterschiedlich. Der
Flussuferlaufer, wie schon in Kap. 2.3 kurz_eméihnt, kann frither als der Flussregenpfeifer beobachtet
werden. Die gesichteten Flussuferldufer (siche Tabelle 4) wurden als Durchziigler notiert. Diese
Aussage stiitzt sich auf den ornithologischen Expertenbericht (Miiller-Buser 2001), der im Vorjahr
erschienen ist und die Vorkommnisse dieser Art ebenfalls als Durchziigler be-schrieb. Es wurden
auch m 2001 keme Brutpaare beobachtet. Der Vogel wurde immer wihrend -der Nahrungssuche
beobachtet, hauptsidchlich in schlick-séndigen (feuchten) Uferbereichen oder auf kiesigem

Untergrund . Zwischen den Steinen finden sich viele wirbellose Tiere, vor allem Insekten (Laufkifer

u.a.), Spinnentiere und Sandwiirmer, die von diesen Vigeln gefressen werden (Miiller-Buser 2001).

Tabelle 4: Vorkommen des Flussuferldufers an der Thur und entsprechende Strukturparameter

Datum Flussuferliufer  Typ Substrat Mosaik Vegetation
11.4.02 | Uferbank Schlick/Sand schwach  Gras-Strauch
25.4.02 1 Ufer/*Feuchtgebiet Schlick/Sand mittel Gras-Strauch
06.6.02 | Ufer/*Feuchtgebiet Schlick/Sand mittel Gras-Strauch
22.7.02 1! Uferbank | Kies/Ger6ll schwach Gras-Strauch
22.7.02 1! Uferbank Kies/Ger6ll schwach Keine
*siche Karte ...... und entsprechende Erkldrung dazu

' gleicher Vogel, der aber in eine andere Teilflache flog
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Al AChl untersucnien riussapscnmticn wurde dcr riussregeénpiclicr m dcn IC1ZiCn Jjanrcn Kaum
mehr als Brutvogel” beobachtet (Miiller-Buser 2001). Falls er gesichtet wurde, dann als Diirchziigler.

Wihrend der Untersuchungszeit von Mitte Mai bis Mitte Juli, wurde auf einer kleinen Kiesinsel

vor der Offnung ins Feuchtgebiet TF 4 (siche Tabelle 5) zum ersten Mal ein Flussregenpfeifer-Paar
mit Brutverdacht beobachtet. Nach zwei Hochwassern (sieche Abbildung 32 und 47), nach denen
die Kiesinsel jeweils komplett unter Wasser stand, war das Paar immer noch an Ort und Stelle
edoch ohne Bruterfolg (es wurden keine Jungtiere gesichtet). Mitte Juli verschwand das Paar,
wohl aufgrund starken Stérungsdrucks durch Menschen (Sommerferienzeit — Camper am Rande

des Feuchtgebietes).

Tabelle 5: Vorkommen des Flussregenpfeifers an der Thur und entsprechende Strukturparameter

Datum Flregenpfeifer  1yp Substrat Mosaik Vegetation
)9.5.02 2 [nsel/* Eingang Feuchtgebiet Kies/Ger6ll  mittel keine
3.5.02 2! S ; “ ﬂ.
6.6.02 ) = : ;
20.6.02 2" . . 5 ,..-.. >
)4.7.02 23 - o ,.5 5

*siche Karte ......

‘immer das gleiche Pidrchen

Die zurzeit vorhandenen Strukturen an der Thur bieten den beiden Arten noch kein optimales

Habitat. Es gibt nur wenige grosse Kiesinseln wobei eme im letzten Herbst durch ein Hochwasser

complett weggeschwemmt wurde, offensichtlich sind die Kiesinseln nicht hoch genug und werden
leshalb von Bodenbriitern als Brutflichen nicht angenommen't. Auch wihrend normaler
Hochwasserereignisse'® stehen alle Kiesinseln und Uferbidnke in den Aufweitungen vollstindig

mter Wasser.

3 Das letzte Mal Ende der 80er, Anfang der 90er Jahre.

* Diese Beobachtung wird ebenfalls von den Vorjahresuntersuchungen unterstiitzt (Miiller-Buser, M 2001).
> Wihrend der Beobachtungszeit gab es vier Hochwasser.

39




Abb. 32: Oben: Einzige groBe Insel an der Thur, im Herbst 2002 war sie komplett verschwunden.
Unten Links und Rechts: Vergleich von Hochwasser und Niedrigwasser im Feuchtgebiet. Bei mittlerem

Hochwasser 1st das Gebiet fast vollstindig unter Wasser und die Kiesinsel ebenso -
ein typisches Beispiel fiir alle Aufweitungen an der Thur.

Die Ergebnisse der Assoziationsanalyse'® sind in Tabelle 6 zusammengefasst.

Tabelle 6: Thur 2002 (n=102), Assoziation zwischen Geldnde bzw. Strukturparameter und dem Vorkommen der

beiden Watvogel

p-Wert (Fishers exakter Test, 2-seitig)

Flussregenpfeifer Flussuferldufer

Substrat 0.002 0.629
Fliche 0.018 1.000
Stromung 1.000 0.585
Wasserstand 1.000 0.442
Hohe 0.059 1.000
Uterlinie 0. 1.78 0.370

1.000 1.000

Strukturindex

® Die Assoziationsanalyse untersucht die Abhingigkeit des Vorkommens der beiden Arten von diversen Habitatsparametern.
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Di1e analysierten Parameter haben eme unterschiedliche Bedeutungen mn Hinsicht aul das
Vorkommen bzw. Nicht-Vorkommen der Vogel. Bei einem p-Wert = 1.000 entspricht der theoretische
Erwartungswert den tatsédchlichen Beobachtungswert. Je kleiner der p-Wert ist, desto mehr weichen
Erwartungswert und Beobachtungswert vonemander ab. Dies kann als Hinweis gedeutet werden,
das es sich um einen wichtigen diskrinﬂrﬁerenden Faktor handeln konnte. Relativ betrachtet, bestehen
die stirksten Zusammenhénge dort, wd der p-Wert am niedrigsten ist.

Beim Flussregenpfeifer scheinen die Faktoren Substrat, Fliche und H6he (in der Reihenfolge
steigende p - Werte geordnet) die gro ssfe Rolle zu spielen. Das heisst, je durchmischter (Sand-Kies-
Gerdll) das Substrat ist, umso idealer ist der Standort fiir den Flussregenpfeifer. Je grésser die
Flache der vorhandenen Uferbianke und Inseln ist, und je héher die Hohe dieser Habitate, umso
mehr entsprechen sie den idealen Habitéttanforderungen der Flussregenpieifer. Beim Flussuferldufer

hingegen ergibt sich kein klares Bild. Die p - Werte sind alle relativ hoch.

Die folgenden zwei Vegetationskarten (Karte 9) (Rhode, in Vorbereitung) (ein Ausschnitt
von TF1 — Rorerbriicke — Uesslingen und von TF4 Altikoner Briicke — Miindung Feuchtgebiet) und
Bilder beschreiben die Vegetation an der Thur.

Karten 9: Vegetationskartierungen an den Aufweitungsabschnitten

in TF1 und TF 4 ;
reprasentative Ausschnitte flir
das ganze Untersuchungsgebiet

(Rhode, in Vorbereitung).
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Abb. 33: Ausschnitte des Thurvorlandes in TF1 (anfangs Juni 2002) (Baumann, 2002)

Beide Ausschnitte zeigen deutlich die Lebensraumtypen, die dort vorkommen. Es handelt
sich jewells um schmale, vielféltige Vegetationssdume. Diese bestehen im Thurvorland hauptséchlich
aus Grasland (Fettwiesen, -weiden, z.T. Feucht-, Nasswiesen, sehr selten Trocken—, Magerrasen
und zum Teil Ansaaten mit Regelsaatgut). Das Thurvorland wird m der Regel erst Anfang Juni
gemiht und war wihrend der ganzen Beobachtungszeit fiir SpaziergéingerInnen, die hdufig Hunde
ausfiihrten, gut begehbar. Durchschnittlich wurden pro Morgen 12 Hunde beobachtet, die sich
hauptsdchlich am Wasser henuntummeltén. Die Uferbidnke sind sehr gut erréichbar und werden
wahrend der Woche, jedoch stirker am Wochenende, von Sonnenénbeterlnnen und

Familienausfliiglern (grillieren, spielen, ausruhen etc...) intensiv genutzt (siche Bilder).

700 - : ‘

600 -

11355 Abfluss

300 -

/N

WX ITFIFIII

Abb. 34: Angaben zum Wasserstand und Abfluss der Thur (Station Andelfingen: BWG 2003) wihrend der

200

10

500 - :
400 -
*- . | =#—m .M. Pegel

Untersuchungszeit. In der Graphik sind nicht alle Begehungstage enthalten.
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2.2 Rhone, lle Falcon- Aufweitung

In den Walliser Untersuchungsgebieten waren beide Arten Anfang April noch nicht
anzutreffen. Wie an der Thur, wurden als erstes Flussuferldufer (einzelne Individuen) auf
Nahrungssuche gesichtet. Der Wasserstand der Rhone (siehe Abbildung 41) war im Friihjahr
niedrig wie in alpinen Gebieten mit Wasserkraftwerken iiblich. Die Ile Falcon glich somit emem

naturnahen ,,braided-river-system®, sprich ein verzweigtes Flusssystem mit einer Vielzahl an

Utferbianken und Inseln.

Abb. 35: Einblicke in die Ile Falcon — kleines , braided-river-system* (Baumann 2002)

Das Hauptgerinne teilte sich in zwei Nebengerinne auf, die wiederum klemere Teilgerinne
bildeten. Die feucht-trockenen Flidchen (Sand/Schlick), die zwischen den Teilgerinnen auftauchten,
boten den Watvogeln (auch anderen Vogelarten) einen ergiebigen Nahrungsraum (Larven, Wiirmer

etc.). Ein Flussuferldufer - Paar hatte sich wihrend der Untersuchungszeit eine der beiden grossen

Kiesinseln als Brutplatz ausgewahlt.

als Niststandort (Baumann 2002)

Zur Brutzeit waren beide Inseln nicht mehr begehbar, das heisst, ob die Brut erfolgreich
war, konnte nicht {iberpriift werden. Das Okobiiro EcoConseil hat im Auftrag des Kanton Wallis
wahrend fiinf Jahren (1995 — 1999) Untersuchungen (EcoConseil 1995 - 2000) im Bereich der Ile
Falcon und dem ganzen Pfynwaldgebiet durchgetfiihrt.
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cgenstand der untersuchungen war €in Monitoring des rilussuieriauier- und
Flussregenpfeiferbestandes. Bis 1999 wurden an der Ile Falcon beide Arten gefunden (siehe Karte
10). Im Jahr 2002 wurde nur der Flussuferldufer nachgewiesen (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Vorkommen des Flussuferldufers an der Ile Falcon und entsprechende Strukturparameter

Daten Flussuferliufer — Typ Substrat Mosaik Vegetation
27.4.02 1 Uferbank Kies/Gero6ll/Sand/Schlick * schwach Gr/Strauch/Baum
11.5.02 2} Insel Kies/Gero6ll/Sand/Schlick * mittel Strauch/Baum
08.6.02 1 Insel Kies/Geroll mittel keine
22.6.02 1 Insel Kies/GerﬁH/ Sand/Schlick . keine | Strauch/Baum
22.6.02 2! Festland Kies/Ger6ll schwach _ keine
)7.7.02 1 Insel Kies/Gero6ll/Sand/Schlick schwach _ Strauch/Baum
*feucht

' Pdrchen gesichtet

1995

1996

Abb. 37 + 38: Luftbilder von 1995 und 1996. Ueberblick iiber den Unteren Pfynwald und Ile Falcon. Leichte

Verinderungen sind sichtbar. Ile Falcon scheint 1995 eine ausgebaute Fldche zu sein, wihrend 1996 die
heutige Form dieser Aufweitung schon besser sichtbar ist, ebenso die Sukzessionsvegetation, die sich dann
entwickelt hat (Kanton Wallis 2001).
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Karte 10: EcoConseil Karten (1:25°000, Bundesamt fiir Landestopographie 2000) von 1995 — 1999 und aktuelle

Karte der Untersuchungen 2002. Ausschnitte von lle Falcon und die Verteilung der beiden Arten iiber die
flinf Jahre und 1m letzten Jahr. Blau steht fiir Flussuferldufer und rot fiir Flussregenpfeifer.

1999 Flussuferlidufer

0

350m

2002 Flussuferliufer

Tabelle 8: Vorkommen des Flussuferldufers in der Ile Falcon und entsprechende Strukturparameter

Daten Flussuferliufer

27.4.02 ]
11.5.02 21
08.6.02 1
22.6.02 1
22.6.02 2!
07.7.02 1
*= feucht

! Pdrchen gesichtet

Typ

Uferbank
Insel
Insel
Insel
Festland

Insel

Substrat
Kies/Geroll/Sand/Schlick *
Kies/Gero6ll/Sand/Schlick *
Kies/Geroll
Kies/Gerdll/Sand/Schlick
Kies/Gerdll

Kies/Geroll/Sand/Schlick

Mosaik

schwach

mittel

mittel

keine

schwach

schwach

Vegetation
Gras/Strauch/Baum

Strauch/Baum

keine

Strauch/Baum

keine

Strauch/Baum
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1abelle 9: Rhone Ile Falcon 2002 (n=17), Assoziation zwischen Geldnde bzw. Strukturparameter und dem Vorkommen

des einen Watvogels.
o p-Wert (Fishers exakter Test, 2_-seiti o)
Flussuferldufer

Substrat 0.600
Fliche | 0.644
Stromung | 0.600
Wasserstand 1.000
Héhe _ 1.000
Ufterlinie 0.620
Strukturindex | 0.644

F'qr
e
i ——x

= -'-- ;.'
- L :"I_l\:
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i y
5 : 3
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I ol el e
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1999 Flussregenpfeifer 2002 |
= !

0 350 m N

Karte 11. EcoConseil Karten (Bundesamt fiir Landestopographie 2000) von 1995 — 1999 und aktuelle Karte der

Untersuchungen 2002 . Ausschnitte vom Unteren Pfynwald und die Verteilung der beiden Arten iiber die
fiinf Jahre und im letzten Jahr. Blau steht fiir Flussuferldufer und rot fiir Flussregenpfeifer.
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Aehnlich wie an der lLhur, lasst sich kein eindeutiger Zusammenhang zwischen den

untersuchten Strukturparametern und dem Vorkommen des Flussuferldufers erkennen.

Tabelle 10: Rhone Ile Falcon (1995-1999) (n=13), Assoziation zwischen Gelinde bzw. Strukturparameter und dem
Vorkommen der Watvdgel. Daten von EcoConseil (EcoConseil 1995 - 2000)

p-Wert (Fishers exakter Test, 2-seitig)

Flussregenpfeifer Flussuferldufer
Flache 0.070 0.070
Hohe 0.070 0.070
Uferlinie 0.105 0.105
Strukturindex 0.070 0.070

Aus den Daten von EcoConseil lassen sich folgende Zusammenhédnge herauslesen: beide
Arten zeigen dhnliche (gleiche p - Wert) Assoziationen beziiglich der Fliache, Héhe und des

Strukturindexes'’.

" Alain Lugon von EcoConseil hat in Gespriachen auf die Wichtigkeit der Strukturparameter (insbesondere der Héhe und
Grosse von Uferbdnken oder Inseln) auf beide Vogelarten aufmerksam gemacht.
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2.9 Rhone, unterer Frynwaia

Da in dieser Studie nur der Untere Pfynwald untersucht wurde, konnte die Gesamtpopulation
der beiden Arten nicht vollstdndig erfasst werden. Ausserdem wurden nicht alle Habitate
(insbesondere Seitenarme, Altarme, die sich hauptsdchlich im mittleren Teil befinden) begangen.

Somit besteht die Moglichkeit, dass ein grosser Teil der Flussuferlauferpopulation und deren mégliche

Brutplédtze nicht erfasst wurden.

Abb. 39: Moégliche Bruthabitate des Flussuferldufers im Unteren Pfynwald (Baumann 2002)
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Die beobachteten rlussuleriauier und rlussregenpieler waren bel den ersten beobachtun-

yen, wie auch schon an der Thur, auf Nahrungssuche (siehe Tabelle 12 und 13). Be1 den Fluss-
-egenpfeifer wurde eine Brut nachgewiesen (Tabelle 13). Die Gebiete des Unteren Pfynwald waren
elativ schwer begehbar, weil der Wasserstand ab Mitte Mai relativ hoch und die Flussstrémungen
neist stark oder reissend waren. Gewiése Uferbénke, die im April noch mit. dem Festland verbun-
len waren, wurden von Nebengerinneﬁ umflossen und wurden so zu Inselﬁ (nicht begehbar). Das

riitende Regenpfeifer - Paar fand auf einer ehemaligen Uferbank, die zu einer grossen Kiesinsel

nit sparlicher Vegetation geworden war, einen idealen Nistplatz.

Abb. 40: Brutstandort des Flussregenpfeifers, Unterer Pfynwald (Baumann 2002)
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wegen des schwierigen Zugangs hielt sich zu diesem Zeitpunkt die Storungsirequenz aurch

Menschen (Angler, SpaziergidngerInnen) und Hunde in Grenzen.

Tabelle 11: Vorkommen des Flussuferldufers im Unteren Pfynwald und entsprechende Strukturparameter

Datum Flussuferliufer Typ Substrat Mosaik Vegetation
13.4.02 1 Uferbank  Kies/Gero6ll mittel keine
13.4.02 2 Uferbank Kies/Geroll mittel keine
13.4.02 1 Uferbank  Kies/Geroll mittel keine
27.4.02 1 Uterbank Kies/Gerdll mittel keine
27.4.02 1 Uferbank  Kies/Geroll mittel keine
11.5.02 21 Utferbank Sand/Schlick * mittel keine
11.5.02 2 Uferbank  Sand/Schlick * mittel keine
11.5.02 2! Uferbank Kies/Geroll mittel keine
08.6.02 1 Uterbank Kies/Geroll stark keine
08.6.02 1 Uferbank  Kies/Geroll mittel keine
18.7.02 1 Uferbank Kies/Geroll stark keine
*feucht

! Nahrungssuche

Tabelle 12: Vorkommen des Flussregenpfeifers im Unteren Pfynwald und entsprechende Strukturparameter

Datum  Flussregenpfeifer Typ Substrat Mosaik Vegetation
25.5.02 2 Insel Kies/Geroll/Sand/Schlick  stark keine
25.5.02 35 Insel Kies/Geroll/Sand/Schlick stark keine
22.6.02 83 Uferbank Kies/Geroll/Sand/Schlick  stark keine
)7.7.02 2 Uferbank Kies/Geroll/Sand/Schlick stark keine
18.7.02 1 Uferbank Kies/Geroll/Sand/Schlick  stark keine

' Verdacht auf Territorialkampf von zweir Ménnchen
* Nahrungssuche

' 1 Adultvogel und 4 Jungvigel auf Nahrungssuche
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Wie bel den vorherigen Untersuchungsgebieten wurde auch 1m Unteren Prynwald €mne
Assoziations-Analyse durchgefiihrt, die folgende Resultate erbrachte: Uferlinie, Hohe und Fldche
les Standortes konnten in einem Zusammenhang mit dem Vorkommen des Flussregenpfeifers stehen.
Beim Flussuferldufer gab es Hinweise auf einen Zusammenhang mit dem Wasserstand und der

Jtferlinie.

[abelle 13: Rhone - Pfynwald 2002 (n=42), Assoziation zwischen Gelidnde bzw. Strukturparameter und dem

Vorkommen der Watvogel

p-Wert (Fishers exakt Test, 2-seitig)

Flussregenpfeifer Flussuferlaufer
Substrat 0.544 1.000
“lache 0.142 0.444
stromung 0.327 1.000
Wasserstand 11.000 0.038
{6he 0.130 1.000
Jterlinie 0.037 0.100

strukturindex -1.000 1.000

Die Analyse der Daten von EcoConseil erbrachte demgegeniiber keine klaren Hinweise auf

>ine Abhéingigkeit des Vorkommens def beiden Arten mit spezifischen Strukturparametern (Tabelle
[ 4).

[abelle 14: Rhone Pfynwald (1995-1999) (n=19), Assoziation zwischen Geldnde bzw. Strukturparameter und dem

vorkommen der Watvogel, Daten von EcoConseil (EcoConseil 1995 - 2000)

p-Wert (Fishers exakt Test, 2-seitig)

Flussregenpfeifer Flussuferldufer
‘lache 0.350 0.350
16he 0.656 0.656
Jferlinie 1.000 1.000

strukturindex 0.628 0.628
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ALIE ReSullate m aiesen Analysen werden ais wanrscneimilicne Zusammennange angcnomimnen,
eine allgemeine Anwendbarkeit ist zu diesem Zeitpunkt wegen der geringen Stichproben der Arten

noch nicht umsetzbar.

[ —
E ..E —m— m3/s Abfluss
E 300 + _ + 6 E_ | —e—m (.M. Pegel
u—z.' E —a— lemperatur
& _ -
< 200 + {4

100 + | I

0 0

~ N [ / P,
Ll S A e A AR bl A Al N

27.04. 11.05. 25.05. 08.06. 22.07.
Uhrzeit/Daten

Abb. 41: Abfluss-, Pegelstand und Temperatur der Rhone (Station Sion, ein paar Kilometer unterhalb der Ile

Falcon) wihrend des Untersuchungszeitraumes (nicht alle Begehungsdaten sind in der Graphik berticksichtigt). In

der Graphik sind, iiber einen Zeitraum von vier Monaten, nur einzelne Tage aufgezeigt.

5.4 Inn, Strada - Aufweitung

Die Aufweitung wird seit mehreren Jahren von einem Ornithologen (Mathis Miiller-Buser),
m Auftrag der Vogelwarte Sempach, wahrend eines gewissen Zeitraums (Mai - Juli) untersucht.
Bei beiden Arten wurden in den letzten Jahren mehrere Paare mit Bruterfolg beobachtet. Im Jahr
2002 wurden relativ wenige Flussregenpfeifer beobachtet, da der Beo bachtungs_zeitraum beschrinkt
war.

Die beobachteten Individuen wurden im gleichen Perimeter (8°28°60% O / 19°44°50* N) auf
siner Flidche von ca. 8,6 ha, vorgefunden. Die Fliche besteht aus zwei grosseren Inseln (Vegetation:

Holzgewichse, vor allem Straucher wie Tamarisken, Weiden, Sanddorn, Grauerlen und Nadelhélzer),
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1ie von leilgerinnen umgeben sind und aus denen, je nach Wasserstand, vegetationsiose oder mit

Fluren von einjdhrigen Pflanzen bewachsene Schotterflichen entstehen konnen (Hiirlimann 1998).

Iabelle 15: Vorkommen des Flussregenpfeifers und Flussuferldufers in der Strada - Aufweitung (Daten von Mathis

MViiller-Buser) _

Datum Flussregenpfeifer Flussuferliufer =
)2.05.02 - . 2

)8.06.02 1 3!

[8.06.02 -3 22

3.07.02 ; _ .

mind. 3 Individuen, mit Bruthinweis
' keine Juvenile

'mindestens 40 — 60 min. Kontrolle
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2.0 vildndadorivergieicne

Nach den Assoziationsanalysen wurde ein Vergleich der drei Standorte Thur, Ile Falcon und

Pfynwald anhand verschiedener Standortparameter durchgefiihrt. Dazu wurde die Haufigkeit
verschiedener Merkmalsklassen ermittelt und mit einem G-Test (Maximum Likelihood Test)
statistisch untersucht.
Be1 den Parametern Substrat, Strukturindex und Vernetzungsgrad wurden hoch bis sehr hoch
signifikante Unterschiede in der Verteilung der Merkmalsklassen nachgewiesen (Abb. 42 — 46). In
>mem weiteren Schritt wurde dann ein sequenzieller Paarvergleich durchgefiihrt, und zwar ebenfalls
mit Hilfe emes G-Tests. Das Signifikanzniveau wurde nach Bonferroni-Holm (Fomin et al. 2003)
ingepasst. Die Ergebnisse sind in den Abb. 47 — 49 dargestellt.

Verteilung der Substrate

25

BGerdl BKes BSand B Schluff/'Sand

20 -

G=18,5 (P <0,01)

15 1

Haufigkeit der Klassen

Thur Falcon

Abb. 42: Verteilung der Substrate
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Verteilung der Vernetzungsgrade
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Abb. 44: Verteilung der Vernetzungsgrade (Mosaik)
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Verteilung der Flachen
B >0.2 ha
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J M <0.1 ha
25

30

Uasse[y Jop }yexbuneH

" Abb. 45: Verteilung der Fldchen
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Verteilung der Lange der Uferlinie

B >300 m

B 100 - 300 m

B<100m

53 (n.s.)

G =

30

uassey Jop JiexbuneH

Abb. 46: Verteilung der Linge der Uferlinie
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Vergleich Substrat Thur/Falcon
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Abb. 47: Paarvergleich Substrat
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vergieicn Strukiurnnaices | nur/raicon
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Abb. 48: Paarvergleich Strukturindices
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Haufigkeit der Klassen
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Abb. 49: Paarvergleich Vernetzungsgrad (Mosaik)
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6 Diskussion

6.1 Bestandesdichte der Zielarten

Die Fragestellung, ob die untersuchten Aufweitungen neue Habitate flir Flussuferlduter und
Flussregenpfeifer bieten, kann fiir die Thur nicht positiv beantwortet werden. Die Thur weist auf
12 km Fliessstrecke mehrere alternierende Kiesbanke von ca. 200 - 500m Breite auf, die iiberwiegend
baulich erstellt und landseitig meist mit Buhnen gesichert wurden. Die alternierenden Kiesbédnke
wiesen sukzessive eine Gerinneverzweigung auf, doch scheint diese Entwicklung Zu stagnieren.
Bevor die Verdnderungen auftraten, diente die Thur beiden Arten als Rast- und Nahrungsgebiet
wihrend der Migration. Die Thur bot bis anhin kaum Moglichkeiten fiir Brutplidtze. Durch die
Aufweitungen sind ein paar wenige Kiesinseln und alternierende Kiesbédnke aufgetaucht. Diese
neuen Strukturen wurden von Anfang an von Menschen fiir Freizeitaktivititen genutzt — die
Kiesbanke wurden zu Grill-, SonnenanbeterInnen- und Hundespielplidtzen. Die Kiesbdnke sind nur
m April fiir kurze Zeit von diesem Druck befreit. Wahrend der Brutzeit der beiden untersuchten

Arten ist die Storungsfrequenz jedoch relativ hoch.

Somit ist eine Brut der beiden Arten in den TF 1, 2 und 3 fast unmé6glich. In den Teilflachen
2 und 3 sind die Aufweitungen zu klein und weisen eine sehr spidrliche Ufervegetation auf. Es
konnten sich bis jetzt kaum geniigend grossen Uferbianke oder Kiesinseln bilden. Ein breiter
Vegetationssaum am Uferbereich hingegen wiirde den V6 geln und anderen Tieren einen Zufluchtsort
bei Storungen bieten. In TF 4 ist bis jetzt erst ein potentieller Niststandort entstanden, ndmlich 1im
hinteren Bereich der TF 4, in der die Thﬁr ins Thurvorland aufgeweitet wurde, und wo sich ein
Feuchtgebiet gebildet hat (junge Weidenbéstiinde, Rohrichte, schlickig-«sandigé, feuchte Flachufer,
sanft stromendes Bachgerinne und Temporirtiimpel, die nach Hochwassern entstehen). In dieser
Offnung fliesst ein Bach, der vom angrenzenden Auenwald nationaler Bedeutung durch das
Feuchtgebiet in die Thur miindet. Gerade im Bereich der Miindung hat sich eine mittelgrosse
Kiesinsel gebildet, auf der die zwei Flussregenpfeifer bei Brutversuchen beobachtet wurden. Der
Bereich war wihrend des letzten Jahres kaum von Menschen begangen. Dies hat folgende Griinde:
Im mittleren Abschnitt der TF 4 wurde im ganzen letzten Jahr auf beiden Uferseiten eine Aufweitung

erbaut. Vermutlich schreckte der stéindigé Liarm (Lastwagen, Bagger) die Menschen ab und sie

64




vermicden €§, Zu aicscm rceucntgebiCt zu gencn. UCgen Ivial/Jumi 1St das reucnigcoict Zicmnmiicil
zugewachsen und deshalb schwierig begehbar. Hinzu kommt noch, dass der Boden nach
Hochwassern jeweils sehr sumpfig-schlickig ist und dementsprechend sinkt man ein. Trotzdem
erstaunt es, dass es in diesem Bereich im Vergleich zu den anderen Teilflichen so ruhig bleiben

connte, zumindestens wihrend der jeweiligen Begehungstagen. Das Flussregenpfeifer — Paar wurde

anfinglich nur von den Hochwassern gestort, die die Kiesinseln jeweils unter Wasser setzten.

Flussuferldufer

Abb. 50: Oben links und rechts: Hochwasser und Niederwasser, Vergleich der Insel vor dem Feuchtgebiet
Mitte links und rechts: Flussregenpfeifer und Flussuferldufer auf Nahrungssuche im Feuchtgebiet (Baumann, 2002)
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lrotzdem zogen sie nicht weg. In unmittelbarer Nahe campierende Menschen waren

wahrschemlich der ausschlaggebende Faktor, der sie Ende Juli doch noch vertrieb.

Das Nahrungspotenzial an der Thur scheint gut zu sein, dies wurde in der Studie von Helen
Baur (Bauer 2002) nachgewiesen. Anschemend ist die Thur im Vergleich zum Taglhamento an

gewissen Abschnitten sogar artenreicher an Makroinvertebraten (letzter naturnaher alpiner Fluss

Europas).
18 -
16 1 w=mmmm Hauptfluss
= ] == TlUmpel
H = Auentum pe i
25 Backwaters
i ] = Zufliisse
{ ===m Nebengerinne
8 -
e o
N i
o) :
= 4 -
EaE | B B § R ]
0 3

5 1523 35 45 55 65 75 85 95 105 115 125 134

Distanz von der Quelle [km]

Abb. 51: Prisenz aquatischer Makrohabitate im Langsverlauf der Thur (Bauer 2002)

Abb. 51 zeigt, dass im Feuchtgebiet der TF 4 (km 115) im Langsverlauf eine hohe Prisenz
an vielfdltigen Makrohabitaten existiert, was die Prisenz der beiden limikolen Vogelarten in diesem

Gebiet erkléart. Ebenso ist es ein Hinweis auf Mangelhabitate (fehlende vernetzt, vielfdltige Habitate)

und ein Grund fiir das seltene Vnrkommen der Arten in den anderen TF der Thur.
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1le Falcon benindet sich unmittelbar unterhalb des Piynwaldes. Seit mehreren Jahren gibt €s
dort solide Bestédnde von Flussuferldufer- und Flussregenpfeiferpopulationen. Végel konnen ohne
weiteres ein paar Kilometer weit fliegen, um Nahrung und eventuell einen besseren Nistplatz zu
suchen. Dies wire eine Erkldrung flir thr Vorkommen in Ile Falcon (iiber mehrere Jahre 1995-2002)
vereits unmittelbar nach Aufweitung des Gewisserabschnittes. Die Aufweitung in Ile Falcon besteht
us verschiedenen Habitaten, zwei grossen Inseln mit Kraut/Strauch-Baum Vegetation und mehreren
<leineren, vegetationslosen Kiesinseln und Stillgewéassern, die, je nach Wasserstand, mit den
[eilgerinnen auftauchen oder verschﬁinden. Grundsitzlich bestehen fiir beide Arten geeignete
_ebensbedingungen (Biotopstrukturen), die sich fiir beide Arten eignen wiirden. Doch es kdnnte
sein, dass die Kiesentnahmen? an dieser Stelle zu einer fiir die V6gel ungiinstigen Zeit veranlasst
wvurden, denn zur Brutzeit des Flussregenpfeifers gab es keine grossen vegetationslosen Kiesinseln
- abgesehen von einer riesigen Uferbank, die zu stark von Anglern, SpaziergingerInnen und Hunden
regangen wurde. Somit fehlten wahrschemlich geeignete Nistplitze fiir den Flussregenpfeifer.
Ausserdem kénnte das Nahrungsangebot nicht ausreichend gewesen sein, wie die Studie von Helen
Bauer (Bauer 2002) an der Rhone bestétigt. In ithrer Studie wurden allerdings weder Ile Falcon noch
ler Pfynwald miteinbezogen. Die Autorin stellte fest, dass die Rhone von der Que]le bis zur Miindung
n den Genfersee arm an Makro invertebraten ist. Dies wird auf die Do ppelbela:stung von anthropogen
morphologischen und hydrologischen Verdnderungen zuriickfiihrt. Zwischen dem Unteren Pfynwald
ind Ile Falcon gibt es eine ca. ein Kilometer lange Fliessstrecke, die verbaut ist und auf der die
Stromung, unabhédngig von Hochwassern, erheblich schneller ist als in den beiden anderen Gebieten.

Dies konnte emn Hinweis sein, dass die aquatischen Organismen auf dieser Strecke weggespiilt

verden und der Schwall/Sunk — Effekt eine starke Wirkung auf die empfindliche aquatische Z6nose

1at.

? An dieser Kiesentnahmestelle wird regelméssig ein Nebengerinne vom Hauptgerinne eingeleitet, damit werden die beiden
rossen Inseln, entweder von viel oder von fast gar keinem Wasser umgeben, was die Bildung von Teilgerinnen und
{iesflachen beeinflusst.
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e beiden Inseln 1m Zentrum der lle Falcon, wovon emne dem Flussulerlauier - raar als
Nistplatz diente, scheinen die geeigneten Strukturen fiir diese Art aufzuweisen. Sie sind relativ
orossflachig und weisen eine ideale Hohe auf, das heisst, die Inseln ragen bei1 durchschnittlichen

Hochwassern noch mindestens 1 m iiber den Wasserstand heraus.

Der Untere Pfynwald bictet beiden Arten gute Lebens- und Brutbedingungen. Morphologisch
st dieser Abschnitt nahezu natiirlich. Es ﬁﬁdet sich eine grosse Vielfalt dynamischer Habitate (kleine
bis grossflachige vegetationslose Kiesinseln und Uferbianke, die umgelagert und mit Geschiebe
anéereichert werden) und stille Seitenarme mit Auenwiéldern, periodische Tiimpel und Weiher und
schlick-sandige, feuchte Flachufer. Man darf jedoch nicht vergessen, dass es sich hier um eine
Restwasserstrecke handelt, bei der der Abfluss stark reduziert ist. Wegen des Schwallbetriebs sind

die natiirlichen Wasserschwankungen stark vermindert.

Die Beobachtungen am Inn zeigen, dass sich eine kleine Population von Flussregenpfeifern
und Flussuferldufern in der Strada — Aufweitung niederlassen konnte. Aus der Literatur (Biirkh
1985, Robin, Ackermann et al. 1993, Otto 1993) ist bekannt, dass beide Arten im Unter- wie auch
im Oberengadin an naturnahen Flussldufen niederlassen und briiten. Das bedeutet, dass die Arten
in der Region vorkommen und neue Standorte durchaus erkunden und besiedeln kénnen. Somit
besteht weiterhin die Chance, dass sich in der Strada — Aufweitung Brutpopulationen dauerhaft
ctablieren werden. Im Bericht von Hiirlimann et al. (1998) wird in Bezug auf den Geschiebehaushalt
ein Problem beschrieben, das weiterhin _Schwierigkeiten bringen wird. In F:]jessgewéissern, die
einerseits durch Wasserkraftwerke fragmentiert wurden und denen andererseits Kies entnommen
wurde, kann sich kaum ein natiirlicher Geschiebehaushalt entwickeln, auch wenn verschiedene

Abschnitte zwischendrin aufgeweitet werden. Bisher wird beim Ausbau von Aufweitungen Geschiebe

kiinstlich hinzugefiigt, um Kiesbinke und Kiesinseln zu schaffen. Es ist allerdings kaum zu erwarten,
dass damit starke dynamische Prozesse initiiert werden, da im Flusssystem zu wenig Geschiebe

transportiert wird. Es wire wichtig, weitere Untersuchungen zu diesem Thema zu machen und

[.Osungen zu suchen.
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0.« olNd aie pbeiden limiKkoien Arten geeignete Zieijarten ¢

Diese Frage kann bejaht werden. Beide Arten sind stark an ihr Habitat gebunden. Sie
unterscheiden sich wesentlich in der Wahl ihrer Brutplédtze, doch sind diese Bruthabitate Teil emer

natlirlichen Auenlandschaft wie sie am Pfynwald und an den Ile Falcon und Inn/Strada Autweitungen

anzutreffen ist. Neben einer Reihe von anderen Arbeiten (Beaud 2001, Bollmann et al. 2002, Pfister
1991, Buckton & Ormerod 1997, Zarn 1997, Boschert 1998, Miiller 2002, Roulier et al. 2002) hat
vor allem die Studie von EcoConseil (1995 - 2000) die Bedeutung von Limikolen als Zielarten
inter beweis gestellt. Darin wird auch ein ein flexibles, auf den Schutz von Limikolen ausgerichtetes
Management des Kiesabbaus berfiiwortet. Das Fakten Blatt Aue (Roulier et al. 2002) vom BUWAL
‘Bundesamt fiir Wald und Landschaft) hat dem Flussuferldufer eine ganze Nummer gewidmet, da
lie Erhaltung dieser Art eng mit dem Auenschutz zusammenhéngt. Der Flussuferldufer ist wie kein
anderer Vogel an den Lebensraum Aue gebunden (auentypische Art) und wird deshalb sogar als
Bioindikator betrachtet. Auch im Artenfdrderungspro gramm der Schweiz, das von der Vogelwarte
Sempach und von BirdLife konzipiert wurde (Bollmann et al. 2002), werden beide Arten als Zielarten
vetrachtet, vor allem welil sie auf der Roten Liste, der Verantwortungs- und Priorititsartenliste stehen

(siche Fussnote 1).

Aufweitungen konnen als auendhnlich und somit ,,6kologisch gelungen* betrachtet werden,

wenn sich Flussuferldufer und/oder Flussregepfeifer dauerhaft als Brutvogel ansiedeln.

5.3 Gewasserstrukturen

Trotz der geringen Individuenzahl der Arten an beiden Gewdssern, ergab die
Assoziationsanalyse Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen den Strukturparametern und
lem Vorkommen bzw. Nicht-Vorkommen der Arten.

Diese Hinweise sollten fiir eine Optimierung von kiinftigen Aufweitungen vertiefter

intersucht werden. Im Folgenden wird versucht, die Beobachtungen und Analysen zu interpretieren

ind die wesentlichen Zusammenhinge herauszustellen.

Die Analyse der Thur - Daten weist im Falle des Flussregenpfeifers auf die Bedeutung des

Substrats, der Fliche und der Hohe (ev. auch Uferlinie) hin. Das bevorzugte Habitat des
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rIUSSIregenpiciicrs oestent aus Kiesigem, Steinigem und sandigem untergrund. Die Kiesinsel, aul

der sich das Flussregenpfeifer - Paar niedergelassen hatte, entsprach diesen Bedingungen. Was die

Flache betrifft, konnte es sich um einen Hinweis auf das Fehlen von grossflichigen Uferbidnken
oder Kiesinseln handeln. Dies gilt fiir beide Arten (die Uferlinie wiirde dies noch unterstiitzen). Die
Bedeutung der Hohe wird daran deutlich, dass wihrend den vier Hochwassern alle Uferbénke und
Kiesinseln unter Wasser standen. Das bedeutet, dass die Uferbinke und Kiesinseln nicht ausreichend

Hoch sind, um wéihrend den normalen Sommerhochwassern trocken zu bleiben.

An der Thur konnten sich bis jetzt auf hoherem Geldndeniveau kleinrdumig Bestidnde
krautiger Pioniervegetation in abgelagerten Sedimenten ausbreiten und den Einfliissen der
Sommerhochwasser trotzen. Es kann vermutet werden, dass die Aufweitungsbreiten an der Thur zu
gering sind, um hochgelegene Sedimentationsbereiche entstehen zu lassen, auf denen
Sukzessionsprozesse erst wieder von sehr grossen Hochwasserereignissen unterbrochen werden.
Praktisch der gesamte Gerinnequerschnitt wird auch schon bei kleineren Hochwassern vom
Hochwasserabfluss und den Erosionskriften erfasst.

Das verhindert einen Bruterfolg, es se1 denn, es gidbe zwischen Mai und Juli (widhrend der Brutzeit)
cine ldngere Trockenzeit.

Fin Zusammenhang zwischen dem Vorkommen des Flussuferldufers mit den jeweiligen
Strukturparametern konnte nicht nachgewiesen werden. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass
der Flussuferliufer per se die dynamischsten Gewésserabschnitte meidet. In TF 1 (siehe Karten 2)
befindet sich auf der siidwestlichen Uferseite (stromabwiérts) ein Naturschutzgebiet mit geeigneten

Habitaten fiir den Flussuferldufer (krautig-buschige, trockene Uferstandorte). Ausserdem ist das

-

Gebiet von Storungen durch Menschen kaum betrofien, da das Betreten fiir Unbefugte verboten ist.

Weitere geeignete Habitate wurden nicht vorgefunden.
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Die beobachtungen an der 1le kFalcon oetrerien nur den Flussuieriauler. Die analysierten
Strukturparameter zeigen, dass es mogliche Zusammenhénge zwischen Substrat, Stromung, Uferlinie
und Strukturindex geben konnte. Wie schon in den vorherigen Kapiteln beschrieben, scheinen die
Strukturen in der Ile Falcon den Flussuferldufern und ihren Habitatpriaferenzen gut zu entsprechen.
In Bezug auf den Flussuferldufer sind die Parameter demzufolge ein Hinweis fiir die Qualitét der
Aufweitung. Das Substrat ist in der Regel eine Mischung aus Kies und Geroll (entsprechend einem
alpinen Fluss), abgesehen von den quasi-trockenen Fldachen (Schlick/Sand) der Teilgerinne, die
gute Standorte fiir den Nahrungserwerb der Flussuferldufer sind. Die Inseln und Uferbénke in dieser
Aufweitung sind sehr grossflichig und weisen eine grosse Uferlinie auf (entspricht einem kleinen
oraided-river-system®). Entsprechend ist auch der Strukturindex ein Anzeichen der Qualitit dieser
Aufweitung. Das Nicht-Vorkommen des Flussregenpfeifers und mogliche Zusammenhénge wurden
schon in Kapitel 6.1 diskutiert.

Die Daten von EcoConseil zu Ile Falcon scheinen fiir beide Arten (es wurden bis 1999
beide Arten in der Ile Falcon beobachtet) gewisse Zusammenhénge erkennen, vor allem in Hinsicht
auf die Parameter Fliche, Hohe und Strukturindex. Danach scheint es wichtig zu sein, die
Aufweitungen so zu gestalten, dass ausreichend hohe und grosse, aber auch ausreichend stark
strukturierte (niedriger Index) Inseln und Uferbereiche entstehen.

Der Untere Pfynwald zeigt mit den Parametern Uferlinie, Hohe, Fldche und ev. Stromung/
Substrat mogliche Hinweise fiir den Zusammenhang mit dem Vorkommen bzw. Nicht-Vorkommen
des Flussregenpfeifers. Die drei Parameter Fliche, H6he und Strukturindex (aus Daten von
EcoConseil) geben in etwa die gleichen Hinweise. Die Strukturen im Unteren Pfynwald sind sehr
grossfldchig (hohe Kiesbdnke und Inseln, die durchschnittliche Hochwasser meist trocken
iberstehen). Das heisst, dass die Parameter Uferlinie und Strukturindex implizit die Qualitéit der
Flusslandschatt bestdtigen. In diesem Bereich gibt es auch viele, fast-vegetationslose Kiestldchen,
was der Habitatspriaferenz des Flussregenpfeifers entgegenkommt. Der Flussuferlidufer deutet sich
eine Abhédngigkert vom Wasserstand und der Uferlinie an. Der Flussuferldaufer wurde im untersuchten
Gebiet nur auf Nahrungssuche beobachtet. Dies wire mit den erwédhnten Parametern erklérbar,
ndmlich, dass ein wechselnder Wassersfand eine Vielfalt von neuen Nahrungéstandorten bietet, und
zwar grossflichig tiber den gesamten Raum der Auenlandschaft. Dies kiinhte die Haufigkeit der
Flussuferldufer auf Nahrungssuche in .diesem dynamischen Bereich erkldaren. Die Brutstandorte
dieser Art sind demgegeniiber an den ruhjgen Seitenarmen im Unterholz vorzufinden. In der Analyse

der EcoConseil-Daten zeigt der Flussuferldufer aber dieselben
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Zusammennange, di€ vornm bd€im rlussregenpiciicr auilgezeigt wurden. Die kesultate
konnten die sozusagen unberiihrte Morphologie der dynamischen Auenlandschaft des Pfynwaldes
bestitigen.

Ein wesentlicher Teil in Untersuchungen mit Zielarten ist das Erfassen von
Strukturparametern (Beschreibung der Habitate) und sollte nicht ausser acht gelassen werden.
Es wurde schon mehrmals beschrieben, dass die beiden untersuchten Arten eine wesentliche Bindung
an ein Habitat haben, dementsprechend spielen die Strukturen des Habitats eine wesentliche Rolle.
Dieser Ansatz wird auch in anderen Studien erwihnt und bekriftigt (Lawton 1996, Roché 1993,
Plachter 1998, Beaud 2001). Buckton und Ormerod (1997) haben in einer Studie in England fiinf
verschiedene Arten entlang von 74 verschiedenen Fliissen untersucht, und deren Vorkommen bzw.
Nicht-Vorkommen mit einer standardisierten Methode RHS (river habitat survey) analysiert. Die
Methode hat signifikante und bedeutende Korrelationen zwischen den Habitaten und der Verteilung
der Vogelarten aufgezeigt. Nach dieser Studie bevorzugen Flussuferldufer und Flussregenpfeifer
Fliisse mit wenig Bdumen im Uferbereich, unbewirtschaftetes Weideland und Uferfeuchtgebiete.
Die Flussregenpfeiferverteilung war am stérksten mit der Strémung und Gerinnegrdsse korreliert.

Diese Studie soll aufzeigen, dass Gerinnebreite, Geschiebehaushalt, Stromung und
Wasserstand die wesentlichen Faktoren sind, die die Qualitit von Aufweitungen bestimmen und
die Besiedlung von verschiedenen Tier- und Vegetationsgruppen beeinflussen. Je grosser die
Aufweitung, umso mehr dynamische Prozesse kénnen ablaufen. Aus der Sicht des
Hochwasserschutzes sind grosse Aufweitungen begriissenswert, da auch die Retentionsfiihigkeit

auf einer grosseren Fliche grosser ist.

6.3.1 Gewiisserstruktur - Standortvergleich _
Bemm Vergleich der drei Standorte Thur, Ile Falcon und Pfyn traten iiberraschende Resultate

in Bezug auf Unterschiede zwischen den Standorten und der Hiufigkeit bzw. Verteilung der
verschiedenen Merkmalsklassen zu Tage. Parameter, die nicht signifikante Resultate bzw. keine
Hinweise auf eine mogliche Beziehung zwischen dem Vorkommen und Nicht-Vorkommen der
untersuchten Arten aufwiesen, waren die Lingen der Uferlinien und die Gré ssén der Flidchen. Dies
deutet darauf hin, dass Struktur und Fdrm der Germneaufweitungen, also .der relative Anteil
unterschiedlich langer Uferlinien bzw. unterschiedlich grosser Flichen, an den drei Standorten sehr
dhnlich sind (obwohl der relative Anteil kleiner Flichen an der Thur deutlich héher liegt, siche
Abb. 45). Demgegeniiber zeigen die signifikanten Parameter Substrat, Vemetzimgsgrad (Mosaik),

und Strukturindex einige deutliche Standortunterschiede auf. Der relative Anteil der vier

Substrattypen Gerdll, Kies, Sand und Schluff/Sand ist in Ile Falcon und Pfynwald auffallend &hnlich,
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d.h. alle vier dSubstrate kKommen 1n emer dnnlichen Vertellung vor. Demgegentiber fehlt an der | hur

Schlufl/Sand fast vollig. In den Paarvergleichen Thur/Ile Falcon und Thur/Pfyn zeichnet sich dieses

Bild nochmals deutlich ab (Abb. 47). In einem dynamisch-natiirlichen Fliessgewédsser kommen
verschiedene Substrattypen zugleich vor, wenn auch in unterschiedlicher Haufigkeit. Die Art und

Mischung dieser Substrate bestimmt somit wesentlich die Habitatstruktur und -qualitdt. Es ist

moglich, dass die Thur einen zu geringen Anteil schluffig-sandiger Bereiche aufweist, so dass die
beiden Limikolen, die zur Nahrungssuche diesen Substrattyp bevorzugen, ein geringeres

Nahrungsangebot vorfinden als auf der Ile Falcon oder im Pfynwald. Dies kdnnte ein Grund sein
flir das spérliche Vorkommen dieser Limikolen an der Thur.

Die Verteilung der Strukturindices an den drei Standorten offenbart einen deutlichen Unterschied

zwischen der Thur auf der einen und Pfyn/Ile Falcon auf der anderen Seite. Wiahrend die Thur ein
mehr oder weniger ausgeglichenes Verhiltnis der drei Merkmalsklassen aufweist, dominieren an
der Rhone Strukturgréssen von 0,1-0,2 (Abb. 43), d.h. hier iiberwiegen kleinrdumige Strukturen.
Im Paarvergleich werden die signifikanten Resultate zwischen Thur/Falcon und Thur/Ile Falcon
klar prézisiert (Abb.48). Zwischen Ile Falcon und Pfyn bestehen keine signifikanten Unterschiede.
Trotz der eindeutigen Resultate lassen sich keine Schlussfolgerungen in Hinsicht auf die optimale
Strukturvielfalt, d.h. die optimale Verteilung der Merkmalsklassen, ziechen. Wichtig ist, dass es eine
Vielfalt an unterschiedlich grossen Fliachen (Inseln, Kiesbénke etc.) gibt, damit die Habitat-Anspriiche
beider Vogelarten erfiillt sind. Sicher ist, dass im Pfynwald mehr Individuen beider Arten als Brutvogel
vorkamen, als an der Thur. Die Analyse zeigt, dass der Strukturindex ein wichtiger Parameter ist,
der in zukiinftigen Studien mehr Beachtung finden sollte.

In Hmsicht auf den Vernetzungsgrad der Lebensrdume unterscheiden Sich die aufgeweiteten
Bereiche Thur/Ile Falcon vom natiirlichen Bereich Pfynwald signifikant (Abb. 44). In Thur und Ile
Falcon sind zwar die absoluten Haufigkeiten voneinander verschieden, nicht aber die relativen
(Abb. 49). Die Aufweitungen scheinen also bis anhin vor allem eine Verbesserung innerhalb des
Gerinnes bewirkt zu haben, wihrend dié laterale Vernetzung der Lebensrdume abseits vom Gerinne
kaum verbessert wurde, d.h. die Lebensrdume sind noch weitgehend fragmentiert und es existiert
noch kein Biotopverbund.

Die vorliegenden Untersuchungen zeigen, dass es mdglich ist, die Struktur von
Gerinneaufwertungen anhand der genannten Parameter darzustellen und zu analysieren und in
Beziehung zum Vorkommen bzw. Nichtvorkommen von Flussregenpfeifer und Flussuferldufer zu
setzen. Mit Hilfe dieser Parameter ist es moglich, Gerinneaufweitungen in Hinsicht auf die

Habitatanspriiche der beiden Vogelarten zu optimieren.
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0.4 otorung

Der Faktor Storung wurde nur beobachtend und beschreibend in die Untersuchung
aufgenommen. Der Faktor wird in Natur- und Umweltschutzkreisen viel diskutiert. Es gibt
verschiedene Storungsfaktoren, die die Avifauna mn threm Vorkommen bzw. Nicht-Vorkommen
beeinflussen konnen. In eine Reihe von Studien (Yalden 1992), (Hocking ef al. 1992), (Pfister
1991), wurde der Faktor explizit untersucht. Eme Schwierigkeit besteht dﬁ:rin, objektive und
quantifizierbare Methoden zu entwickeln, um Stérungen zu messen. In der vorliegenden Studie
fielen Stérungen durch Freizeitaktivitdten und SpaziergidngerInnen mit Hunden.eher auf als andere,
z.B. Verkehrsachsen (Autobahn, Strassen), Baustellen und Wasserkraftwerke. An der Thur wurde
wihrend der Untersuchungszeit eine intensive Stérung durch SpaziergéngerInnen mit Hunden
beobachtet (pro Morgen 8-15 Hunde). Die Hunde waren selten an der Leine und tummelten sich
am Wasser, auf den Uferbénken und in den sparlichen Gebiischformationen der Uferbereiche. Eine
Untersuchung in England (Yalden 1992) mit Flussuferliufern hat gezeigt, dass die Arten - falls sie
oestort werden - ca. 29% mehr fliegen miissen als unter ungestérten Bedingungen. Sie werden
oezwungen, in Nachbarterritorien einzudringen und verursachen dort mehr Territorialkdmpfe als
sonst. Be1 emer Distanz von 27 m zu einem Menschen fliegen sie auf. Wenn sie Junge haben,
machen sie sogar schon bei einer Distanz von 75 m einen Alarmflug. Angler zum Beispiel niherten
sich bis auf 25 m Entfernung den Brutplitzen der Flussuferliufer und verursachten so eine noch
oro3ere Storung/Bedrohung. Das hdufige Vorkommen von Hunden an der Thur ist nicht wie bei
Anglern saisonal beschrinkt. Es ist bekannt, dass Hunde allem nachjagen was sich bewegt und
Bodennester ohne weiteres aufstobern und bedrohen. Die Beobachtung ldsst die Vermutung
aufkommen, dass unter diesen Bedingungen erfolgreiche Bruten von Flussregenpfeifer oder
Flussuferldufer an der Thur auch in Zukunft sehr unwahrscheinlich sind. Die aufgeweitete
Flusslandschaft wird kaum sichere Habitate und Zufluchtsorte aufweisen, da das Thurvorland iiberall
o1s ans Wasser einfach begehbar ist und keine verdichteten Vegetationssdume/Uferbereiche hat.
Nur tatsédchlich umgesetzte Artenschutzmassnahmen (Beaud 2001)*! wihrend gewisser Perioden
<onnten diesen Arten die Moglichkeit geben, sich niederzulassen und ungestort zu briiten (siche

Kap.7 Empfehlungen).

' Im Auengebiet Nationaler Bedeutung an der Sarine bei Chateau-d’Oex (waadtlindische Voralpen), das seit 1992 unter
esetzlichem Schutz steht, wurde weder der vorgeschlagene Pflegeplan noch irgendeine andere Schutzmassnahme umgesetzt.
Jer Flussuferldufer leidet zum Beispiel unter der intensiven Storung der Freizeitaktivitdten, und bis heute haben sich nur ganz

venige Paare (bis jetzt zwei) dort niedergelassen.

74




Hpdaer e raicon wurden soich Intensive storungen mcent vermerkt. Spaziergangerinnen mit
Hunden entlang der Aufweitungen wurden ab und zu gesichtet, doch da die Rhone auch bei
Niederwasser eine relativ starke Strémung hat, gab es fast keinen Zugang zu den groBen Inseln. Der
einzig mogliche Zugang zu den Inse]n.und dem hinteren Bereich der Aufweitung fiihrt durch das
Geldnde der Kiesabbau - Firma, doch da ist der Zugang verboten und das schienen die Leute zu
respektieren. Von April bis Anfang Mai wurden 2-3 Angler gesichtet, die mit hohen Stiefeln durch
die Aufweitung schritten, allerdings entlang des Hauptgerinnes, stromauf\&ﬁrts Richtung Unterer

Pfynwald.

Im Unteren Pfynwald waren wédhrend ldngerer Zeit fast keine SpaziergidngerInnen

.

anzutreffen. Gegen den Sommer hin jedoch immer mehr, insbesondere auf der nordlichen Uferseite

(stromabwirts), die mit einem begeh’aaren Damm (keine Naturschutzzone) nahe an die Siedlungen
von Sierre und Salgesch anschlieft. Doch zu diesem Zeitpunkt fiihrte die Rhone viel Wasser und
die Stromung war reilend, was die Leute vermutlich abschreckt. Hinzu kommt noch, dass wegen
des Schwallbetriebs iiberall Hinweistafeln zu sehen sind, die auf die Gefahr von plotzlichen
Hochwasserereignisse hinweisen. Es gibt grofe Uferbinke im unteren Teil des Pfynwaldes, die
man von der Strasse her gut erreichen kann. Dies scheint eine intensive Erholungszone fiir
Freizeitaktivitdten zu sein, aber erst ab dem Sommer. An dieser Uferbank wurden weder

Flussuferldufer noch Flussregenpfeifer beobachtet.

In Untersuchungen mit Zielarten. und 1in der Umsetzung von Massnahmeprogrammen sollte
dem Faktor Storung mehr Beachtung- und Gewicht beigemessen werden, auch wenn er schwer
quantifizierbar ist. Beobachtungen und Studien iiber das Verhalten von V6 ge]n be1 Stoérungen gibt
es ausreichend. Diese sollte fiir eine qualitative Auswertung aussagekriiftig und wertvoll genug

seln.
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Abb. 52: Verschiede Aufnahmen zu den méglichen Storungen an der Thur (Baumann, 2002).

Oben Links: TF1, Grillparties und Badende;
Oben rechts: Wassersport (Kanusport)
Unten Links: Hunde;
Unten Rechts: Baustelle an der TF4, der mittlere Teil wurde erst 2002 aufgeweitet.




0.9 Schwalleffekt

Der Schwalleffekt wurde in friiheren Kapiteln (siehe 3.2.1) schon detailliert beschrieben,

insbesondere hinsichtlich der Wirkung auf aquatische und terrestrische Z6nosen. Im Zusammenhang

mit den Beobachtungen der Flussuferldufer und Flussregenpfeifer an der Rhone wurden keine

besonderen Effekte auf deren Vorkommen bzw. Nicht-Vorkommen beobachtet. Der Schwall/Sunk
— Effekt hat indessen emen indirekten Einfluss auf die Arten, indem er die aquatische Zonose, die
zum Teil zum Nahrungsspektrum beider Arten gehort, empfindlich beeinflusst (tidgliche
Temperaturschwankungen von 1-2 Grad, O2-Verdnderungen, etc.). Da Flussregenpfeifer und

Flussuferldufer auch terrestrische Invertebraten verspeisen, sind sie aber nicht allein auf die aquatische

Fauna angewiesen. Die Verminderung des Schwalleffekts und die Aufwertung der Morphologie

der Rhone sollten in der Umsetzung kiinftiger Aufweitungen dennoch ein Schwerpunkt sein.

/7 Empfehlungen

Aus den Untersuchungen geht hérmr, dass die Aufweitungsmassnahmen in den untersuchten

Gewdsserabschnitten auendhnliche Lebensrdume schaffen bzw. stabilisieren. Thr Beitrag zur
Entwicklung von Auenlebensrdumen dér Umlagerungsstrecken fillt allerdings unterschiedlich gross
aus (Herbst 2002). Der Grund hierfiir sind die verschiedenen Aufweitungsarten und die bis anhin
noch spérliche Erfahrung, was qualitativ gute Aufweitungen ausmacht. Mit dem Ziel, die Entstehung
dynamischer Auenlandschaften zu fordern, in denen die Zielarten und andere auentypische Arten
thren Platz finden, werden im Folgenden einige Faktoren aufgezihlt, die zu einer qualitativen
Verbesserung zukiinftiger Aufweitungen beitragen konnen. Die Faktoren basieren auf den durch

die Analysen und Beobachtungen gewonnenen Erkenntnissen:

e Die Grosse der Aufweitungen ist ein erster wichtiger Faktor. Sie beeinflusst die Fliche
von méglichen Uferbinken und Inseln sowie deren Grosse und Hohe, was z.B. fiir
die untersuchten Zielarten ausschlaggebend ist. Die Aufweitungen sollten mindestens

um den Faktor 2 (siche Fussnote 5) erweitert werden. Die Grosse sollte sich an

Ny

naturnahen Abschnitten orientieren und ist entsprechend den effektiven Mo glichkeiten

umzusetzen. Optimal wére es, dem Fluss ,,unbegrenzten* Raum zu iiberlassen, damit

tiberhaupt dynamische Prozesse stattfinden konnen.
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ucscnienereicne SireCken soliten wenn moglicn aulgeweitelt werdcn. LJ1C
Aufweitungen sollten sich unterhalb von natiirlichen Geschiebequellen befinden,
damit regelméssig Geschiebe in die Aufweitung fliessen und den Umlagerungsprozess
befordern konne. Dieser Prozess kann die Hohe und die Fldche von Kiesbdanken und

Uferbianken mitbeeinflussen.

Es sollten bevorzugt naturnahe oder in der Ndhe von naturnahen Flussabschnitten
gelegene Bereiche aufgeweitet werden, um die Besiedlung durch auentypische Tiere

u. Pflanzen zu erleichtern.

Die Schaffung von alternierenden Kiesbidnken auf ldngeren Strecken ist in Bezug
auf die terrestrischen Lebensrdume und die Bioz6nose (z.B. Flussuferldufer,
Flussregenpfeifer, Wasserflederméuse) und deren Entwicklungsméglichkeiten sehr

wichtig und empfehlenswert.

Aufweitungsprozesse durch den Fluss selbst sollten zugelassen werden. So kdnnen
vielfdltige Rdume/Habitate und Teilgerinne entstehen. Erosionsprozesse konnen in
der Transversale des Fliessgewiéssers anhand von Diskussions- und Interventionslinien
definiert werden (Herbst 2002). Uferschutz sollte erst umgesetzt werden, wenn die

Interventionslinie iiberschritten worden ist.

Massnahmen — Programme? gegen allgemeine Stérungen in empfindlichen Gebieten
(z.B. Thur) sollten von Anfang an in Planung und Ausfiihrung von Aufweitungen
miteinbezogen werden. Die Erarbeitung der Programme sollte in Zusammenarbeit
mit der Bevolkerung erfolgen. Die Sensibilisierung der Bevolkerung allein ist nicht
ausreichend. Demgegeniiber hat eine aktive Beteiligung an Natur- und
Artenschutzprogrammen in der eigenen Region schon viele Menschen zur Mitarbeit

motivieren konnen.

* Kontrollabschnitte ohne storende Freizeitaktivitdten konnten nach Ankunft der V6gel und bis Ende Brutzeit eingerichtet und
lanach wieder aufgehoben werden (Es wiirde sich im Schnitt um 2,5 Monate handeln). Dafiir konnte man bodenbriitende

/ogelarten aus der Distanz beobachten — ein einmaliges Erlebnis.
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¢ DIC roracrung von vuntiersucnungen der ierresiriscncn Z0nosc m Aulweitungen. 11€s
wurde bis anhin selten gemacht, obwohl sowohl die terrestrische, als auch die

aquatische Zonose flir Auenlandschaften wichtig ist.

o [Langfristige und kontinuierliche Untersuchungen® (qualitative und quantitative)
sozialer, 6kologischer und wirtschaftlicher Fachrichtungen sollen ebenso Bestandteil
der Baumassnahmen sein (Monitoring: die Aufnahme des Gebietes vor, wahrend
und nach der Aufweitung).

' Beim Flussuferldufer und Flussregenpfeifer wire eine Untersuchung einmal im Jahr, wihrend 2 — 3 Monaten, angesagt, mit
a. 5 Begehungen pro Aufweitung (abhéngig von Brutzeit und Migration).
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Zusammentassung

Die Aufweitungen an den Fliissen Thur, Rhone (Ile Falcon) und Inn (Strada) wurden auf
thre Wirkung auf typische Vogelarten - Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) und Flussuferldufer
(Actitis hypoleucos) - der Uferpionierstandorte untersucht. Als Referenz-Abschnitt diente der
Pfynwald an der Rhone, eine der letzten naturnahen Auenlandschaften der Schweiz. Die
Autweitungen wurden in ihrer ganzen Lénge und Breite (L: 2-10km, B: ~ bis 500 m) begangen und
aut das Vorkommen bzw. Nichtvorkommen dieser beiden Limikolen untersucht (Beobachtungen
mit Feldstecher und akustische Wahrnehmungen). Zustzlich wurden die Strukturparameter Substrat,

Vegetation, Mosaik (Vernetzungsgrad der Lebensriume), Stromung, Wasserstand, Grosse der

der beiden Arten und den Strukturparametern untersucht.

An allen Aufweitungen wurden insgesamt nur wenige Individuen der beiden Arten beobachtet.
An der Thur wurden einige Flussuferliufer als Durchziigler beobachtet sowie ein
Flussregenpfeiferpaar (ohne Bruterfolg). In Ile Falcon wurde ein Flussuferliuferpaar mit Brutverdacht
registriert, am Inn wurden zwei Flussuferliuferpaare mit Brutverdacht und mehrere Flussuferliufer
beobachtet. An der naturnahen Referenzstrecke wurden am Unteren Pfynwald ein
Flussregenpfeiferpaar mit Bruterfolg und mehrere Individuen gesichtet, wie auch mehrere Individuen
des Flussuferldufers.

Beide Arten haben sehr spezifische Anspriiche an ihr Habitat, wobei die verschiedenen, mit
Hilfe der Strukturparameter erfassten Habitateigenschaften von Fall zu Fall unterschiedliche
Bedeutung haben. Die vorliegende Untersuchung hat einige signifikante Strukturunterschiede
zwischen den Standorten aufgezeigt. Diese gilt insbesondere fiir die Parameter Substrat, Strukturindex
und Vernetzungsgrad der Lebensraume (Mosaik). Daraus ergaben sich Hinweise und Erklarungen
zum Vorkommen bzw. Nichtvorkommen der beiden Vogelarten an den jeweiligen Standorten.
Weitergehende Untersuchungen zur Abhéngigkeit der Zielarten auf spezifische Struktureigenschaften
sollten durchgefiihrt werden, um die Wirkung von Aufweitungen besser erfassen und Empfehlungen
Ur im Sinne des Vogelschutzes verbesserte Aufweitungen ableiten zu kénnen.

Aus den Untersuchungen geht hervor, dass die Aufweitungsmassnahmen das
Standortpotenzial von Auenlebensrdumen erhShen und deren Entwicklungsmdglichkeiten verbessern.
hr Beitrag zur Entwicklung von Auenlebensriumen der Umlagerungsstrecken fillt allerdings

interschiedlich gross aus.
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Al der lhur wird in Hinsicht auf die Ansiedlung der beiden ausgesprochen
storungsempfindlichen Vogelarten eine Umsetzung von Schutzmassnahmen unter Beteiligung der
Anrainerbevolkerung empfohlen, da die Stérungsfrequenz durch Freizeitaktivitdten zu intensiv ist
und keinen saisonalen Unterbruch erfihrt (Hunde, Grillstandorte auf Uferbdnken,
Sonnenanbeterlnnen).

Beide Arten erweisen sich als geeignete Zielarten und Bioindikatoren und werden fiir weitere

errestrische Untersuchungen an Autweitungen empfohlen.
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