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1. Zunehmende Bedeutung von Flussrevitalisierungen

Die Mehrheit der Fliessgewasser weltweit ist stark durch den Menschen genutzt
(Benke, 1990; Nilsson et al., 2005). Dies wirkt sich vielerorts negativ auf die aqua-
tischen Lebensgemeinschaften aus, wie die Gefahrdung zahlreicher Flussfischarten
(Arthington et al., 2004) oder der massive Rickgang an Flussauen (Tockner und
Stanford, 2002) zeigen. Aber auch menschliche Guter sind von der Beeintrachtigung
der Gewasser betroffen, so etwa die Versorgung mit Trinkwasser oder der Hoch-
wasserrickhalt (Nienhuis et al., 2002).

Mit der Revitalisierung von Fliessgewassern wird seit einigen Jahren versucht, der
fortschreitenden Verschlechterung Einhalt zu gebieten und Flisse und Bache wie-
der in einen naturndheren Zustand zurtickzufiihren. Haufig steht dabei die Wieder-
herstellung einer naturnahen Gewasserstruktur im Vordergrund, von der man sich
eine positive Wirkung auf die aquatischen Lebewesen erhofft. In zahlreichen Pro-
jekten ist diese biologische Reaktion aber ausgeblieben (Roni et al., 2005). Hier
stellt sich Wissenschaft und Praxis die spannende Aufgabe, die ablaufenden bio-
logischen Prozesse zu identifizieren und besser zu verstehen. Fur zukinftige Revita-
lisierungsprojekte sind diese Erfahrungen von grosser Wichtigkeit.

Im hier vorgestellten Projekt wurde die Fischfauna in einer entstehenden Revitali-
sierung an der Birs wahrend 2.5 Jahre untersucht (Abbildung 1). Die Aufnahmen
umfassen die Erhebung des
Ausgangszustands sowie die
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Entwicklung nach Abschluss
der Revitalisierungsmassnah-
men. Um eine Vorstellung
Uber die naturnahen Bedin-
gungen im Unterlauf der Birs
zu erhalten, wurden das his-
torische Fischvorkommen und
Lebensraumangebot anhand
alter Quellen rekonstruiert.
Dies stellt einen wichtigen
Referenzpunkt fur die Ermitt-
lung der Naturnahe und fir
die Erfolgskontrolle nach ei-
ner Revitalisierung dar (siehe
auch Abbildung 4).

Abbildung 1: Ubersicht uber die
Lage der Befischungsstrecken an
der Birs. Die mit R bezeichneten
Strecken wurden im Laufe des Pro-
jekts revitalisiert. Strecke K stellt
eine baulich unveranderte, kanali-
sierte Kontrollstrecke dar.



2.Die Birs einst ...

Um 1810 wies die Birs bei Minchenstein einen gewundenen Lauf mit zahlreichen
Seitenarmen und Hinterwassern auf (Abbildung 2). Einzelne lokale menschliche Ein-
griffe wie die Ausleitung von Wasser fur die Dornacher Mihle sowie kleinrAumige
Verbauungen sind auf den Planen erkennbar.

_ Abbildung 2: Die Birs bei
B ; Minchenstein/ Arlesheim.

' Die zwei Abbildungen zeigen
denselben Kartenausschnitt.

&1 A. Situation vor der Kanalisie-
| rung. Ausschnitt aus dem
| Birsplan von Johann Jakob
~ | Schafer aus dem Jahre 1817,
Massstab 1:1°000 (© Mikro-
filmstelle des Kantons Basel-
Landschaft, Liestal).
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B. Die begradigte Birs im Jahr
2000. Ausschnitt aus der
Landeskarte der Schweiz,
Massstab 1:25'000. Reprodu-
ziert mit der Bewilligung von
Swisstopo (BA071140).
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Bei grésserem Hochwasser Uberschwemmte die Birs die Augebiete und verlagerte
dabei haufig auch ihren Lauf (Windler, 1975). Angesichts dieser Dynamik darf von
einer grossen Variabilitat der Wassertiefen und Fliessgeschwindigkeiten sowie von
einem hohen Totholzeintrag seitens der bewaldeten Ufer ausgegangen werden.
Diese Faktoren begunstigen die Ausbildung eines vielfaltigen aquatischen Lebens-
raums mit sehr unterschiedlichen Substrat- und Temperatureigenschaften.

Bestimmt man die benetzte Breite anhand der historischen Karte (Tabelle 1) und
geht von ahnlichen Gefallsunterschieden aus wie heute, dann kann die historische
Birs der Aschenregion nach Huet (1949) zugewiesen werden. Uber die tatséchliche
Zusammensetzung der Fischfauna in der unbegradigten Birs ist uns jedoch nur we-
nig bekannt (siehe auch Kiry 1995). Einzig fur den Mindungsbereich ist das Vor-
kommen von Lachsen und riesigen Laichziigen von aufwandernden Nasen belegt
(Bruckner, 1754). Fur den historischen Rhein bei Basel liegen dagegen umfang-
reiche Bestandeserhebungen vor (siehe Kiiry 1995 fiir eine Ubersicht), die eine fir
die Barbenregion charakteristische Artengemeinschaft dokumentieren.
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3. ... und heute

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts wurde der Unterlauf der Birs in mehreren Etappen
grossraumig begradigt (Abbildung 2) und die Ufer mit Blockwurf gesichert (Salathé,
2000). Dies fuhrte zu einer erheblichen Laufverkiirzung und zur Eintiefung der Soh-
le. Unser Vergleich mit einer historischen Karte aus der Zeit vor der Begradigung
zeigt, dass das gesamte aktive Gerinne zwischen Dornachbrugg und Minchenstein
um einen Faktor 2.2 verkirzt wurde (Tabelle 1). Durch die Reduktion auf einen
Hauptarm verringerte sich die Uferlinie von 3.68 km Ufer pro km Fliessstrecke auf
den minimalen Wert von 2 km pro km.

Tabelle 1: Fischdkologisch relevante strukturelle Kenngrdéssen der Birsstrecke zwischen Dor-
nachbrugg und Miinchenstein und ihre Veranderung im Laufe der Zeit. Datengrundlage: ¥ Birsplan
von Johann Jakob Schafer aus dem Jahre 1817; ? Landeskarte 1:25'000 aus dem Jahr 2000.

Strukturelle Kenngrdsse Erscheinungsjahr der Karte
1817 " 20002

Lange des Hauptarms (km) 4.00 3.52

Gesamtlange des aktiven Gerinnes (km) |7.78 3.52

Mittlere benetzte Breite (Median in m) 39 26

Lange der Uferlinie (km) 14.75 7.05

(km/km Hauptarm-Lange) 3.68 2.00

Fischbiologische Zonierung Aschenregion Aschenregion

Diese grundlegenden Veranderungen in der Flussmorphologie wie auch die hydrolo-
gischen und chemischen Beeintrachtigungen hatten starke 6kologische Defizite zur
Folge (Regionaler Entwasserungsplan (REP) Birs, 2002), so z.B. eine verminderte
Durchgangigkeit, einen ungentugenden Gewasserraum, naturferne Ufer etc. In den
letzten Jahren wurden deshalb verschiedenste Aufwertungsmassnahmen umgesetzt,
so etwa an der Mindung der Birs in den Rhein (BirsVital). Auch das Birsbett bei
Minchenstein/ Arlesheim wurde im Fruhjahr 2004 bzw. Winter 2005 restrukturiert
(Abbildung 3). Der Blockwurfverbau wurde mehrheitlich entfernt und zur Schaffung
von Buhnen und Inseln eingesetzt (Mosimann, 2004). Am Boéschungsfuss wurden
Weidenfaschinen und Baumstamme angebracht, der Uferbereich wurde angesat und
bepflanzt.

Eine starke Aufweitung des
Flussbetts war im intensiv
durch Siedlung und Gewerbe
genutzten Gebiet nicht mog-
lich: Die Revitalisierung musste
sich auf den Bereich innerhalb
der gegebenen Hochwasser-
damme beschranken.

Abbildung 3: Die revitalisierte Birs
bei Munchenstein. Blick von der
Heiligholzbriicke flussaufwarts.




Zur Beschreibung der aktuellen Fischfauna und deren Reaktion auf die Revitalisie-
rung wurden vier Strecken Uber 2.5 Jahre elektrisch befischt (Abbildung 1, Tabelle
2). Drei dieser Strecken wurden im Verlaufe der Untersuchung revitalisiert (R1, R2,
R3). Die vierte Strecke, K, blieb strukturell unverandert und diente als kanalisierte
Kontrollstrecke. Kontrollstrecken sind von grosser Wichtigkeit, wenn die Wirkung
einer Revitalisierungsmassnahme beurteilt werden soll. Durch die Untersuchung der
Kontrollstrecken kann namlich abgeschatzt werden, wie sich die Strecken ohne Re-
vitalisierung entwickelt hatten. Mit einer Revitalisierung wird bezweckt, dass sich
der revitalisierte Abschnitt langfristig von den Bedingungen in der Kontrollstrecke
entfernt (Abbildung 4).

@ Abbildung 4: Schematische Darstellung
der Ziele einer Revitalisierung (in An-
lehnung an Bradshaw, 1997). Mit einer
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/
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Unsere Befischungen beschrénkten sich auf die beiden Ufer und, falls es der
Wasserstand erlaubte, auf einen Mittelstreifen (Abbildung 1). Diese Streifen wurden
watend halb-quantitativ befischt (Peter und Erb, 1997), d.h. es wurden keine
Sperrnetze angebracht und die Streifen wurden in einem einzelnen Befischungs-
durchgang beprobt. Insgesamt wurden fiunf Befischungskampagnen durchgefihrt,
jeweils im Frihjahr und im Herbst. Aufgrund der anhaltend hohen Abflisse musste
2006 auf die Fruhjahresbefischung verzichtet werden.

Tabelle 2: Ubersicht (iber die Befischungstermine sowie den Zeitpunkt der Revitalisierung.
Fr = Frihjahr, So = Sommer, He = Herbst, Wi = Winter. Die Lage der Befischungsstrecken kann
Abbildung 1 entnommen werden.

Strecke Streifen Lange 2004 2005 2006
(m | Fr So He Wi|Fr So He Wi| Fr So He

Revitalisierung 1 | Rechtes Ufer 100 °

(R1) Mitte 100

Linkes Ufer 100 o

Revitalisierung 2 | Rechtes Ufer 53 o .
(R2) Mitte 53

Linkes Ufer 53 . °
Revitalisierung 3 | Rechtes Ufer 100 ° .
(R3) Mitte 100

Linkes Ufer 100 ° °
Kontrolle Rechtes Ufer 100 o ° °
K) Linkes Ufer 100 . . °

[ ] kanalisiert [ ] revitalisiert



Mit dieser Datengrundlage lassen sich rdumliche Unterschiede zwischen den Strei-
fen und zwischen den Strecken sowie zeitliche Unterschiede zwischen den Erhe-
bungsjahren untersuchen. Wir konzentrieren uns dabei auf die Fischdichte und die
Zusammensetzung der Fischgemeinschaft, d.h. auf das Vorkommen und die relative
Haufigkeit der einzelnen Arten. Auch in natirlichen Fischgemeinschaften unterlie-
gen diese Grossen starken jahreszeitlichen Schwankungen: Meist darf man inner-
halb eines Jahres fur die Herbstaufnahmen hohere Dichten erwarten als in den
Frihjahresaufnahmen. Im Herbst sind 0+-Fische vorhanden, wahrend sich im Frih-
jahr der winterliche Verlust an (Jung)Fischen niederschlagt. Aus diesen Griunden
werden die Fange der Frihjahres- und Herbstbefischungen v.a. getrennt voneinan-
der betrachtet.

In den folgenden Abschnitten stellen wir die Resultate fir einzelne Merkmale der
Fischgemeinschaft vor. Eine detailliertere Interpretation der Resultate wird in
Abschnitt 5 (Schlussfolgerungen) gegeben.

Fischdichte

In Abbildung 5 sind fir die vier Strecken die totalen Fischdichten der einzelnen Be-
fischungsstreifen dargestellt. Dabei wurde fir jeden Streifen bestimmt, wie viele
Fische pro 100 m? gefangen wurden.

Revitalisierung 1 (R1) Revitalisierung 3 (R3)
800 800

RU

600 600 /
—_—MI /

400 - 400 —_—LU /

200 = 200

Fr 04 1\ He 04 Fr 05 He 05 He 06 Fr 04 He 04 Fr 05 He 05 He 06
Revitalisierung 2 (R2) Kontrolle (K)
800 800
600 - 600
400 400

Fischdichte (Individuen pro 100m?2)

200 - 200 /\
TN —

Fr 04 He 04 /T\ Fr 05 He 05 He 06 Fr 04 He 04 Fr 05 He 05 He 06

Kampagne

Abbildung 5: Entwicklung der totalen Fischdichte in den vier Untersuchungsstrecken im Verlaufe
der funf Befischungskampagnen. Der Pfeil kennzeichnet den Zeitpunkt der Revitalisierung. Die
einzelnen Befischungsstreifen sind wie folgt bezeichnet: RU = rechtes Ufer, Ml = Mittelstreifen,
LU = linkes Ufer. Fr = Frihjahresbefischung. He = Herbstbefischung.

Im Frihjahr 2004 lagen die Fischdichten in allen Streifen recht eng beieinander,
namlich im Bereich von 100 bis 300 Individuen pro 100m?. Im weiteren Verlaufe der
Studie entwickelten sich die Werte in den einzelnen Streifen und Strecken aber
auseinander. So wurde im Herbst 06 am rechten Ufer der Kontrollstrecke K eine
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Fischdichte von knapp 700 Individuen pro 100m? erreicht, wahrend am rechten Ufer
von R3 weniger als 5 Individuen pro 100m? gefangen wurde.

Es fallen grosse Unterschiede innerhalb der einzelnen Strecken auf, so z.B. in
Strecke R3: Wahrend die Fischdichte am rechten Ufer zwischen Frihjahr und
Herbst 04 abnimmt und darauf auf tiefen Werten bleibt, erreicht sie am linken Ufer
im Herbst 05 und v.a. im Herbst 06 hohe Werte. Die Mittelstreifen zeigen generell
geringe Werte.

Aber auch zwischen den Strecken bestehen Unterschiede in der zeitlichen Entwick-
lung der Fischdichte: In allen revitalisierten Strecken R1, R2 und R3 liegen die
Frihjahreswerte 05 zumeist deutlich unter jenen firs Frihjahr 04. Nur in der unbe-
handelten Kontrollstrecke K ist keine Abnahme (linkes Ufer) bzw. sogar eine gerin-
ge Zunahme (rechtes Ufer) in den Frihjahreswerten zu verzeichnen.

Die Herbstwerte zeigen fur Strecke R2 eine Abnahme, fur Strecke R1 kleinere
Schwankungen um denselben Wert, fir Strecke R3 je nach Streifen eine Ab- oder
Zunahme und fir K eine deutliche Zunahme der Fischdichte.

Im Verlauf der Studie hat sich die Fischdichte in den einzelnen Streifen also unter-
schiedlich entwickelt. Was sind mogliche Erklarungen dafir?

Einfluss der Revitalisierung: Die Frihjahres- und z.T. auch die Herbstfischdichten
haben sich seit der Revitalisierung in der unveranderten Kontrollstrecke K anderes
entwickelt als in den drei revitalisierten Strecken. In der Kontrollstrecke hat die
Fischdichte tendenziell zugenommen, in den revitalisierten Strecken tendenziell
abgenommen. Die zeitliche Ubereinstimmung dieser Entwicklung mit der Revitali-
sierung legt einen Einfluss der Revitalisierungsmassnahmen nahe.

Struktur des Lebensraums: Generell fallt auf, dass in den Aufnahmen im Herbst 06,
und beschrankt auch im Herbst 05, in jenen Strecken die héchsten Fischdichten
gefunden wurden, die einen grossen Anteil an Strukturen aufweisen. Dies sind zum
einen die beiden Blockwurfufer in der unveranderten Kontrollstrecke K. Zum ande-
ren zeigt auch das linke Ufer in Strecke R3 ahnlich hohe Fischdichten, v.a. im
Herbst 06. Hier wurde bei der Revitalisierung im Winter 05 der urspringliche
Blockwurf zwecks Sicherung der ARA Reinach belassen, wahrend rechts ein glattes,
schnell Gbersplltes Kiesufer entstand. Letzteres weist nach der Revitalisierung bis-
her sehr geringe Fischdichten auf.

Vorkommen und relative Haufigkeit der Fischarten

Im Verlaufe der funf Befischungskampagnen konnten insgesamt 13 Arten nachge-
wiesen werden (Tabelle 3 im Anhang). Besonderheiten sind dabei der Stromer, eine
in der Schweiz gefahrdete Fischart (VBGF) sowie das stark gefahrdete Bachneunau-
ge. Einzelne Arten, wie Aal, Asche, Bachneunauge, Stichling und Rotauge liegen nur
in sehr geringen Zahlen und/ oder nur fir einzelne Befischungstermine vor.

Das Vorkommen der Fischarten sowie ihre relativen Haufigkeiten zeigen grosse
raumliche und zeitliche Unterschiede (Tabelle 3). Grundsatzlich @ndern sich jedoch
Artenzusammensetzung und Dominanzstruktur in der Kontrollstrecke K am wenigs-
ten: Die Gemeinschaft wird hier in allen Aufnahmen von der Elritze dominiert und
auch der Stromer gehort, mit Ausnahme des Herbst 04, immer zu den haufigsten
Arten.



Diese relativ konstanten Bedingungen in der Kontrollstrecke bzw. die wechselnde
Artenzusammensetzung in den revitalisierten Strecken kdnnen auch durch den
Morsita-Index (Krebs, 1989) verdeutlicht werden (Abbildung 6). Dieser Index zeigt
an, wie ahnlich sich die Fischgemeinschaft in den einzelnen Strecken zu den ver-
schiedenen Erhebungszeitpunkten ist. Ein Wert von 1 entspricht einer totalen
Ubereinstimmung der Artenzusammensetzung wahrend ein Wert von 0 keine Ahn-
lichkeit bedeutet.

Fur alle saisonalen Vergleiche werden in der Kontrollstrecke hohe Ahnlichkeits-
werte erreicht. In Strecke R1 und R2 &hneln sich die Frihjahresaufnahmen von vor
und nach der Revitalisierung kaum. In Strecke R2 zeigt die Fischgemeinschaft im
Herbst 06 eine grossere Ahnlichkeit mit der Situation vor der Revitalisierung als
jene des Herbst 05. Strecke R3 zeigt ebenfalls recht hohe Ahnlichkeitswerte. Dies
ist insbesondere darauf zurtickzufihren, dass hier am linken Ufer der Blockwurf
zwecks Sicherung der ARA Reinach beibehalten wurde, die strukturelle Ver-
anderung durch die Revitalisierung also relativ begrenzt ist.

Morsita-Index: Zeitlicher Vergleich
Fro4 He04 Fro5  He05 He06

[ ]
R1 011
[
R2 0.51 L
: P Abbildung 6: Morsita-Index zum
0.91 zeitlichen Vergleich der Untersu-

chungsstrecken. Der Morsita-Index
gibt hier die Ahnlichkeit zwischen
zwei Zustédnden wieder. Er reicht
von 0 (keine Ahnlichkeit) bis 1 (to-
tale Ubereinstimmung). Rot mar-
kiert ist der kanalisierte Zustand,
die grine Farbung zeigt an, dass
die Strecke revitalisiert wurde.

Die revitalisierten Strecken zeigen also eine starke Veranderung in der Artenzu-
sammensetzung. Dies darf nach einer Revitalisierung auch erwartet werden bzw.
wird mit der Massnahme sogar angestrebt. Eine Veranderung kann jedoch positiv
ausfallen oder negativ (siehe Abbildung 1). Wie sieht die Entwicklung fur die unter-
suchten Strecken an der Birs aus?

Fur die Strecken R1 und R2 und beschrankt auch fur R3 fallt die starke Zunahme
der Schmerle ab Herbst 04 (R1) respektive Fruhjahr 05 (R2) auf. In der unbehandel-
ten Kontrollstrecke K ist keine derartige Zunahme zu verzeichnen; die Schmerle
spielt hier eine untergeordnete Rolle. Dieses Resultat hat einerseits sicher mit der
verbesserten Fangbarkeit der Schmerlen in den revitalisierten Abschnitten zu tun
(geringere Wassertiefe). Andererseits kann dies nicht der einzige Grund sein, denn
in Strecke R1 nahm ja der Anteil der Schmerlen seit Abschluss der Revitalisierungs-
massnahmen markant zu (Vergleich Herbst 04 und Herbst 05).
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Die Schmerle bevorzugt schnell fliessende Gewasserbereiche zwischen 2 bis 20 cm
Tiefe. Diese finden sich in weiten Teilen der revitalisierten Abschnitte, wahrend sie
in den kanalisierten Abschnitten kaum vorkommen. Es kann angenommen werden,
dass die durch die Revitalisierung geschaffenen Bedingungen den Lebensraum-
ansprichen der Schmerle besser gerecht werden als jene im kanalisierten Fluss.

Bis zur Revitalisierung gehorte der Stréomer in den Strecken R1 und R2 zu den héu-
figsten Fischarten. Nach der Revitalisierung erreichen die Stromer ihre hohen An-
teile von vor der Revitalisierung bisher nicht. Allerdings zeigt der Stromer auch in
der unbehandelten Kontrollstrecke K starke Schwankungen zwischen den einzelnen
Jahren, so z.B. einen geringen Anteil im Herbst 04. In R3 ist auch nach der Revitali-
sierung wieder ein hoher Anteil an Stromern zu finden. Sie konzentrieren sich dabei
v.a. auf strukturierte, tiefere Habitate, so z.B. auf das mit Blockwurf gesicherte
linke Ufer sowie im Frihjahr 05 auf das mittlerweile abgebaute Inselchen in der
Flussmitte. Adulte Tiere werden ausschliesslich in diesen Strukturen beobachtet.

Die Haufigkeit der Bachforelle in unseren Aufnahmen folgt keinem klaren Muster.
Es lasst sich einzig festhalten, dass die strukturliebende Art ahnlich wie der Stro-
mer vorwiegend in den strukturreicheren Bereichen der untersuchten Birsabschnit-
te vorkommt. Da das Vorkommen der Bachforelle auch durch Besatzmassnahmen
beeinflusst ist, sind Rickschlisse auf den Einfluss der Revitalisierung erschwert.

Fur Strecke R1 zeigt sich seit den Herbstaufnahmen 04 eine deutliche Abnahme des
Anteils der intoleranten Arten am Gesamtfang (Abbildung 7). Diese Fischarten
reagieren sehr empfindlich auf menschliche Eingriffe in die Gewasserstruktur,
-temperatur oder -chemie (Schager und Peter, 2004). Zu den intoleranten Arten in
unseren Fangen zahlen die Barbe, der Strémer, die Bachforelle, die Groppe, das
Bachneunauge und die Asche. In den lbrigen Strecken ist keine klare Tendenz er-
sichtlich; hier lag der Anteil an intoleranten Arten aber schon zu Beginn der Studie
tiefer.

Anteil von Individuen intoleranter Arten am Gesamtfang

100

|
l m Fro4
W He04
< 60 -
R o Fro5
3 B He05
£ 40
B He06
20
0 i
R2 R3 K
Strecke

Abbildung 7: Anteil der intoleranten Fischarten am Gesamtfang. Die nicht auf Art-Niveau bestimm-
baren Cypriniden sind aus dieser Zusammenstellung ausgeschlossen. Der Pfeil kennzeichnet den
Zeitpunkt der Revitalisierung.



4. Vergleich zwischen einst und heute

Wie oben beschrieben waren der Revitalisierung der Birs enge rdumliche Grenzen
gesetzt. Entsprechend unterscheidet sich der heutige Flusslauf auch nach seiner
Revitalisierung noch deutlich von seiner historischen, naturnahen Form. Insbeson-
dere fehlen Hinterwasser und Seitenarme, die wichtige Ruckzugsorte wahrend un-
gunstiger Bedingungen darstellen, z.B. wahrend Hochwasser.

Auch fallt auf, dass die untersuchten revitalisierten Abschnitte Gber weite Strecken
noch eine relativ geringe Strukturvielfalt aufweisen. Kombiniert mit den teils recht
hohen Fliessgeschwindigkeiten ergibt sich ein geringes Unterstandsangebot fir
Fische. Viele Arten der Aschenregion haben einen mehr oder weniger starken Struk-
turbezug. Entsprechend besteht hier noch ein strukturelles Defizit.

Ein reichhaltiges Strukturangebot ist seinerseits wichtig zur Auspragung eines viel-
seitigen Temperaturmusters. In einem Fliessgewasser wie der Birs, in welchem die
fur Salmoniden optimalen Temperaturen regelmassig Uberschritten werden
(Kirchhofer und Breitenstein, 2005), ist dies von besonderer Bedeutung.

Orientiert man sich an der Fischgemeinschaft der Aschenregion, dann fehlen einige
charakteristische Arten in unseren Fangen, so die Nase, die Hasel und der Schnei-
der. Diese drei Arten wurden jedoch kurzlich im Rahmen der Ist-Zustands-
erhebungen von BirsVital fur den Unterlauf der Birs unterhalb des Wehrs Neue Welt
nachgewiesen (Kirchhofer und Breitenstein, 2005).

5. Schlussfolgerungen

Unsere Aufnahmen in der Birs bei Minchenstein zeigen deutliche Unterschiede in
der Fischgemeinschaft der revitalisierten Abschnitte und der kanalisierten Kontroll-
strecke: So hat die Fischdichte in den revitalisierten Strecken nach der Revitalisie-
rung tendenziell abgenommen, wahrend in der baulich nicht veranderten Kontroll-
strecke eine Zunahme der Fischdichte zu verzeichnen ist. Die Artenzusammenset-
zung in den revitalisierten Strecken hat sich nach der Revitalisierung deutlich ver-
andert: So nahm beispielsweise der relative Anteil der Schmerle am Gesamtfang
stark zu, wahrend der Stréomer, der in seinem Vorkommen hauptsachlich auf gut
strukturierte Gewasserbereiche beschrankt ist, heute einen kleineren Teil der
Fischgemeinschaft ausmacht. In der revitalisierten Strecke R1 ist eine starke Zu-
nahme des Anteils der toleranten Arten am Gesamtfang zu beobachten. Die Arten-
zusammensetzung in der Kontrollstrecke K zeigt generell deutlich geringere zeitli-
che Schwankungen.

Wir interpretieren diese Veranderungen in den revitalisierten Strecken als Ausdruck
einer betrachtlichen Stérung des aquatischen Lebensraums. Dazu trugen sicher die
baulichen Eingriffe im Rahmen der Revitalisierung bei, z.B. durch eine erhdhte
Tribung. Dies gilt es insbesondere bei der Interpretation der Entwicklung von
Strecke R1, der altesten Revitalisierung in unserem Untersuchungsabschnitt (revita-
lisiert im Fruhjahr 2004), zu beachten. Da diese Strecke flussabwarts von den ubri-
gen Strecken liegt (Abbildung 1), wurde sie auch durch die spater durchgefihrten
Bauarbeiten in R2 und R3 beeinflusst. Unter ungestoérten Verhaltnissen wére die
Entwicklung in R1 u.U. anders ausgefallen.
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Ob die beobachteten Unterschiede zwischen den Streifen und Strecken auch in Zu-
kunft bestehen bleiben, ist unklar. Angesichts der vorher erwahnten wiederholten
Storung durch die Bauarbeiten darf davon ausgegangen werden, dass der Besied-
lungsprozess durch die Fischfauna noch nicht abgeschlossen ist. Unsere Aufnahmen
zeigen damit nur einen ersten Ausschnitt aus einer noch anhaltenden Entwicklung.
Auch kann sich der Lebensraum im Laufe der Zeit noch verandern: Hochwasser
konnen lokal Kolke ausspilen und andernorts Material deponieren. Dies kann zu
einer Minderung des festgestellten strukturellen Defizits fuhren. Allerdings sind der
Flussdynamik durch die knappen rdumlichen Verhaltnisse an der Birs enge Grenzen
gesetzt (siehe oben).

Unter diesen Rahmenbedingungen war unsere Studie mit einer Dauer der Nach-
untersuchungen von 2.5 Jahren (Strecke R1) resp. 1.5 Jahren (Strecken R2 und R3)
sicher sehr kurz. In jeder Erfolgskontrolle oder Gewasserbeurteilung ist der Faktor
Zeit von zentraler Bedeutung: Auch natirlicherweise zeigen Fischgemeinschaften
grosse raumliche und zeitliche Unterschiede in der Individuenzahl, der Biomasse
etc. Um wirklich eine Vorstellung tUber den Schwankungsbereich zu erhalten und
allenfalls Abweichungen von einem langjahrigen Mittelwert dokumentieren zu kon-
nen, sind lange Datenreihen notig (Elliot, 1994; Platts und Nelson, 1988), und zwar
sowohl fur die Zeit vor wie auch fir die Zeit nach der Revitalisierung. Fur die Zeit
vor der Revitalisierung geben ein bzw. zwei Aufnahmen, zumal in verschiedenen
Jahreszeiten erhoben, nur eine Momentaufnahme aus den tatsachlichen Gegeben-
heiten. Damit bleibt unklar, ob die beobachteten Werte einem langjahrigen Mit-
telwert entsprechen oder deutlich davon abweichen.

Neben der angemessenen zeitlichen Wiederholung der Aufnahmen ist auch die
raumliche Wiederholung, also der Einbezug verschiedener Untersuchungsstrecken,
wichtig. In der vorliegenden Studie bestand die gute Moglichkeit, mehrere und z.T.
auch unterschiedlich alte Revitalisierungsstrecken miteinander zu vergleichen. Da-
mit erhalt man einen Eindruck uber allfallige raumliche Unterschiede. Eine derarti-
ge raumliche Wiederholung wéare jedoch auch fir die Kontrollstrecken wiinschens-
wert. Nur so kann Uberpruft werden, ob die Beobachtungen in den Kontrollstrecken
tatsachlich reprasentativ sind fir einen kanalisierten Flussabschnitt. Zu Beginn un-
seres Projekts waren mehrere Kontrollstrecken eingeplant: Der Abschnitt auf der
Hohe der ARA Reinach sollte urspriinglich nicht revitalisiert werden, die Strecken
R2 und R3 hatten entsprechend als Kontrollstrecken dienen kdnnen. Durch die Wei-
terfuhrung der Revitalisierung blieb nur eine einzelne Kontrollstrecke (brig
(Strecke K), dafir kamen zwei weitere revitalisierten Strecken hinzu.

Vom fischokologischen Standpunkt aus ist es zum jetzigen Zeitpunkt fir eine ab-
schliessende Beurteilung des Erfolgs der Revitalisierungsmassnahmen noch zu frih.
Die Kenntnis des Erfolgs ist aber wichtig, insbesondere auch fur die Planung weite-
rer Revitalisierungsmassnahmen, beispielsweise nach Aufhebung der ARA Reinach.
Eine erneute Erhebung nach zwei Jahren bzw. vor den grossen anstehenden Veran-
derungen durch die Aufhebung der ARA Reinach ist zu empfehlen.
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8. Anhang

Tabelle 3: Relativer Anteil (%) der Fischarten an der totalen Individuenzahl in den einzelnen Untersuchungsstrecken und Befischungskampagnen. Die Pfeile
am unteren Tabellenrand zeigen den Zeitpunkt der Revitalisierung an. Fur jede Strecke wurden die Erhebungen aus den einzelnen Befischungsstreifen kombi-
niert. Die zahlenmassig dominanten Arten sind fett markiert. * Cypriniden (Familie der Karpfenfische): Fir diese Individuen war die Bestimmung aufgrund
ihrer geringen Koérpergrisse erschwert und nicht bis aufs Art- oder Gattungs-Niveau mdoglich. Sie wurden deshalb nur bis aufs Familien-Niveau bestimmt.

Fischart Revitalisierung 1 (R1) Revitalisierung 2 (R2) Revitalisierung 3 (R3) Kontrolle (K)

FrO4 | HeO4 | FrO5 | HeO5 | He06 | FrO4 | HeO4 | FrO5 | HeO5 | He06 | Fro4 He04 | FrO5 | HeO5 | He06 | Fr04 | He04 FrO5 | HeO5 | He06
bl . <1 <1 3 | « <1 <1
Anguilla anguilla
Asche <1
Thymallus thymallus
AIEt_ <1 7 <1 4 3 4 6 5 5 7 2 3 3 5 5 4 10 3
Leuciscus cephalus
Bachforelle 13 2 |12 2 | <22 6 | 7] 8 7 | 12| 13 20| 12| 3 | 28| 7 9 | 3 1
Salmo trutta fario
Barbe 3 | 31| 8 | 13 1 3 | 21 | 17| 8 15 2 21 | 4 10 2 2 13 4 4 2
Barbus barbus
Bachneunauge <1 <1 <1 <1 <1
Lampetra planeri
Elritze . 8 | 26 | 30 | 21 | 45 | 19 | 39 16 | 33 | 12 | 36 | 2 49 | 34 | 39 | 45 | 45 | 65 | 49
Phoxinus phoxinus
Groppe <1 | 10 | 17 | 11 6 5 43 | 16 | 11 | <1 12 5 4 <1 1 15 4 2 <1
Cottus gobio
Grundling 3| a | 3 <1 | 6 | 6 2 3 | «al| <1 | <1 | 3 2 3 | <« | «
Gobio gobio
Rotauge
Rutilus rutilus <1 <1 <1 <1 <1
Schmerle <1 |10 | 20| 43| 20| 4| 8 [33] 45 | 22| 1 3 2 | 12 | 2 1 2 |« | 1 | «
Barbatula barbatula
Stichling <1
Gasterosteus auculeatus
Stromer . N vt 4 21 | 43 | 8 11 | 65 2 55 8 56 | 21 3 31 | 14 | 43
Leuciscus souffia agassii
Cypriniden* 4 <1 2 2 2 <1 <1 8 <1 <1
Anzahl Arten 9 8 8 8 8 9 9 4 6 6 9 9 9 10 10 9 8 10 8 10
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